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PRESENTACION 
Poco cabe añadir a la Introducción hecha en 1.976, si no es que los trece 
años transcurridos desde entonces, han convertido estas páginas que, en aquella 
época, eran de plena actualidad, en un documento ya histórico. 
Algunos quizás, las lean con curiosidad, otros con tristeza o con asombro. 
Difícil será, sin embargo, no acercarse a ellas con cierta ironía, fruto más del 
sentido del humor que del desengaño. En este espacio de tiempo -aparentemente 
corto- algunas cosas han cambiado en la sociedad vasca pero es evidente que 
muchas más han cambiado en la vida política. Basta con echar un vistazo a estas 
páginas. Siempre habrá alguien que diga que por lo menos se ha ganado en 
sencillez: han desaparecido algunos grupos 1 que en el momento en que se escribía 
esta obra tenían un indudable peso específico por lo menos en determinados 
sectores de la población. Sin embargo, podemos ver también, cómo, a pesar de las 
variaciones y de los cambios, algunos temas, ciertos problemas, vuelven del 
pasado -un pasado no muy lejano- para recordarnos -o para impedirnos olvidar-
que, al fin y al cabo, el presente no hace mas que recoger los frutos que se 
sembraron en su tiempo. 
Los testimonios recogidos en este libro se hicieron en unos momentos de 
cambio, dentro de un ambiente de crisis no exento de euforia y entusiasmo. Las 
expectativas parecían no tener límites. La clandestinidad continuaba. Había 
Partidos y organizaciones más o menos tolerados pero no había llegado aún el 
tiempo de la legalización. El libro, preparado en poco tiempo -de lo que 
indudablemente se resiente- fue presentado en Madrid, en el Ministerio de 
Información y Turismo, a lo que entonces se llamaba "Censura previa", obteniendo 
un informe desfavorable. En esta situación, el editor no podía arriesgarse a sacar 
a la calle una edición que hubiese sido inmediatamente secuestrada. Se pensó en 
esperar tiempos mejores  sin tener en cuenta la buena dosis de ingenuidad que 
había en tales propósitos ya que si la situación cambió algún tiempo después hizo 
que, igualmente, el contenido de los testimonios recogidos perdiese lo que de valor 
de actualidad podía tener, que era lo que se pretendía. 
Es así, pues, cómo al cabo de los años, estas páginas vuelven a tomar un 
nuevo valor, el histórico-documental, al perder el primitivo para el que habían 
sido preparadas. Es por ello que el Centro de Documentación de Historia 
Contemporánea del País Vasco ha preparado esta edición reducida que servirá, sin 
1 Lo mismo ocurrió con algunas personas, por ejemplo "Argala" redactor del 
informe sobre ETA (M) que aparece en estas páginas. 
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duda, al historiador, para orientarse en el intrincado mundo de la transición 
política en Euskadi y al lector ocasional de cierta edad, a recordar viejos 
tiempos  
Juan Carlos Jiménez de Aberasturi 
Centro de Documentación de Historia 
Contemporánea del País Vasco 
Eusko Ikaskuntza 
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I N T R© D UC C ION . 
El fin de este trabajo es permitir a la población vasca y a todos aquéllos a 
quienes el problema de Euskadi interese tener un conocimiento directo de las 
opiniones de los diversos grupos políticos que trabajan en el País Vasco. Los 
autores somos conscientes de que la reflexión sobre el problema nacional forma 
hoy un eje fundamental de las interpretaciones políticas que se pueden dar sobre 
el porvenir de Euskadi: por ello, hemos interrogado a partidos, movimientos y 
sindicatos sobre sus concepciones con respecto a tal problema. Las respuestas que 
tales organismos han dado forman este libro. 
Para ello, hemos dirigido unas encuestas prácticamente idénticas a las 
diversas organizaciones. A través de una serie amplia de preguntas concretas, se 
ha pretendido tanto que cada grupo precisara sus concepciones sobre la base del 
problema nacional como que explicara sus propias bases políticas e ideológicas, ya 
que éstas forman la tela de fondo que es preciso conocer para interpretar 
correctamente aquéllas. Además, se han recogido las opiniones sobre la actual 
coyuntura política y las soluciones a corto y a largo plazo propuestas por cada 
organización. 
Con las encuestas recogidas, se ha procedido a un resumen de las muy 
voluminosas y a mínimas correcciones de estilo con el fin de evitar lo que nos 
parecía excesivamente laudatorio con respecto a sí mismos o demasiado directo en 
los ataques a otras fuerzas. El fin ha sido dar una unidad de estilo sin cambiar ni 
un ápice el pensamiento de los propios encuestados: la mayoría de las 
elaboraciones han sido sometidas a los representantes de los diversos grupos para 
que la fidelidad del resumen nos fuera confirmada. 
Por todo ello, lo que el lector va a encontrar no va a ser mas que una parte de 
la verdad sobre las fuerzas políticas que hoy existen en Euskadi: se trata de la 
opinión sobre sí mismas de tales fuerzas. Un conocimiento real de la situación 
exigiría un elaboración crítica que comparara los programas con las actuaciones 
reales, que tuviera en cuenta la implantación social de los partidos, sus modos de 
financiarse y mil élementos más. Pese a todo, esta parte de la realidad es 
altamente interesante: porque permite conocer y comparar las líneas de los 
diversos grupos y porque las reflexiones de unos y otros son elementos preciosos 
para enriquecer el debate teórico sobre la cuestión nacional vasca, sus relaciones 
con la lucha de clases y con la evolución política actual en el Estado español. 
Asimismo, es de esperar que estos documentos puedan más tarde servir a quienes 
quieran conocer el panorama político en Euskadi en 1.976. 
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Es importante señalar esta fecha porque estas encuestas han sido en su 
mayoría respondidas y elaboradas antes de noviembre de 1.976. Por ello, 
bastantes reflexiones sobre la coyuntura actual han de ser interpretadas con 
respecto al contexto anterior a tal fecha: de todos modos, es imposible sacar un 
libro que en cuestiones coyunturales esté completamente al día, dada la rapidez de 
la evolución política en la coyuntura actual. 
Este es el plan general del trabajo. Hay que decir, sin embargo, que lo que en 
él se encuentra sobre dos partidos, el Partido Nacionalista Vasco (PNV) y el 
Euskal Sozialista Biltzarrea (ESB) no corresponde a respuestas a ninguna 
encuesta. En efecto, el PNV no nos ha respondido ya que se encuentra a la espera de 
un Congreso de gran importancia; en cuanto a ESB no ha habido ni respuesta ni 
explicaciones sobre esta actitud. Para llenar esta laguna, se han elaborado dos 
capítulos, uno sobre cada partido, basándose en las publicaciones de ambos y en 
sus actos públicos y cara a la prensa: los lectores del semanario en euskara 
" Zeruko Argia reconocerán, sin duda, bastantes de las opiniones de ambas 
organizaciones, recogidas en sus páginas. Conforme al espíritu del libro, ambos 
apartados han tratado de hacerse para exponer, sin intención ni aparato crítico, 
las opiniones de ambos partidos. 
Señalemos por último que los capítulos sobre las instancias unitarias son de 
elaboración directa de los autores. En dos de ellos, los referentes al Gobierno Vasco 
y al KAS, hay ya una interpretación histórica y crítica. En efecto, en lo que 
respecta al Gobierno Vasco hemos considerado que su actuación entra ya en una 
fase estudiable históricamente; en cuanto al KAS, si bien su historia reciente ha 
sido redactada conforme a los datos y opiniones proporcionados por este 
organismo, se ha aprovechado su exposición para hacer una historia de ETA. En 
efecto, no se podía hacer tal historia al hablar de ninguno de los grupos que hoy se 
reclaman de la legitimidad de origen con respecto a la ETA histórica, ya que eso 
hubiera equivalido a tomar partido, cosa que en este trabajo se ha tratado 
cuidadosamente de evitar; el KAS ofrecía así la oportunidad de tratar de ETA hasta 
1.974, cosa que se ha hecho, no conforme a la mentalidad de ningún grupo actual 
sino de uno de los autores?. 
Esperemos, pues, que este libro sirva para mejor entender el problema 
vasco y, a corto plazo, para clarificar discusiones en las que la irracionalidad y la 
ignorancia de los planteamientos de los demás llega a veces a extremos excesivos. 
Juan Carlos Jiménez de Aberasturi Corta 
Emilio López Adán 
2 En concreto Emilio López Adán 
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PNV 
PARTIDO NACIONALISTA VASCO 
EUSKO ALDERDI JELTZALEA 
(PNV - EAJ) 
Durante muchos años, la historia del PNV se confunde prácticamente con la 
del nacionalismo vasco. Este partido fue fundado por Sabino de Arana y Goiri el 31 
de julio de 1.895; entre 1.892 y 1.903, fecha de su muerte, Arana desarrolló una 
intensa actividad pública en favor de sus ideas; fue él quien dirigió el movimiento 
y difundió la doctrina en JEL, es decir, la doctrina de "Jaungoikoa eta Lagi Zara" 
 (Dios y la Vieja Ley), lema que contrapuso al carlista "Jaungoikoa eta Foruak". 
Para Arana, y desde entonces para el PNV, convenía subrayar que los derechos 
vascos no eran meras concesiones de reyes, sino que reflejaban una soberanía 
emanada de una manera total y absoluta del mismo pueblo vasco. Sabino fue quien 
dio un nuevo nombre a la tradicional Euskal-Herria: el de Euzkadi. El fue, 
asimismo, quien diseñó la bandera bicrucífera, la "ikurriña". 
Alrededor de la afirmación fundamental de Arana, "Euzkadi es la Patria de los 
vascos", se juntaron muchos patriotas de cuya obra se enorgullece el PNV; así, 
Guiard, Campión, Joala, Angel Zabala, el padre Ibero, Engracio de Aranzadi, Luis 
de Eleizalde y otros. Más modernamente, el PNV ha contado entre sus fuentes 
ideológicas a las obras de José Antonio de Aguirre, José de Ariztimuño y Javier de 
Landaburu. 
Los momentos políticos cumbres de la historia del PNV son, según este 
partido, las siguientes: la elección de Sabino Arana para la Diputación de Vizcaya, 
las mayorías logradas en la Diputación vizcaína y en el Ayuntamiento de Bilbao en 
1.917 y la formación del Gobierno de Euzkadi en 1.936. El PNV, que se proclama 
como "un instrumento para el logro del bien supremo nacional, un medio y no un 
fin en sí mismo", recuerda con especial interés las enseñanzas de la época 
republicana. Al iniciarse ésta, los vascos nacionalistas, hasta entonces separados 
en dos tendencias, aparecieron juntos, tras la fusión de Vergara en 1.930; el PNV 
se considera el motor y el guía del proceso que llevó a la aprobación popular del 
Estatuto de Autonomía para Euzkadi. Apoyó sucesivamente a los proyectos de 
Estella y de las Comisiones Gestoras, buscando siempre el sostén democrático de la 
mayoría de los habitantes. Aparte de ello, dentro de los múltiples conflictos que se 
produjeron durante el período republicano, el PNV afirma haber mantenido 
siempre una posición puritana, "para que nadie confundiera sus fines políticos con 
los de cualquier tendencia política española". 
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El PNV fue la principal fuerza política del Gobierno Vasco durante la guerra 
civil: a él pertenecía el Presidente, J. A. de Aguirre. Los batallones nacionalistas 
participaron activamente en la defensa de Euzkadi y, tras la derrota, los 
militantes del PNV pagaron un pesado tributo de fusilamientos y cárceles. 
Los nacionalistas del PNV consideraron que el Gobierno Vasco era un 
instrumento legítimo y útil para la liberación de Euzkadi. En él pusieron su 
esfuerzo durante la guerra y en él continuaron tras ella. 
En 1.945 se reorganizó en el exilio el Gobierno Vasco, bajo la presidencia de 
Aguirre. Este gobierno consiguió entre 1.945 y 1.950 un amplio reconocimiento 
internacional y una gran influencia en el campo republicano; con él colaboraron el 
conjunto de las fuerzas políticas y sindicales de la oposición vasca, organizadas en 
el Consejo Consultivo Vasco; bajo sus directrices actuaba en el interior la 
Resistencia. El PNV recuerda la participación de sus militantes en estas 
actividades y en las Huelgas Generales de 1.947 y 1.951. 
La década 1.950-1.960 fue particularmente dura . para la lucha en el 
interior. El nacionalismo vasco, que participaba en el exterior en el naciente 
movimiento hacia el federalismo europeo, pasa por un período difícil en estos 
años; pero desde 1.960 se asiste a un renacer de la actividad del PNV y de sus 
juventudes, "Euzko Gastedi". 
Resumiendo, el PNV se considera asimismo como un representante de todo el 
pueblo vasco: la única clase social en la que no encuentra un apoyo es en la 
oligarquía. Políticamente, ha procurado siempre seguir una vía realista hacia la 
consecución de la libertad vasca, dentro del respeto de los principios y de las 
normas de la democracia. 
PRINCIPIOS DEL PNV. 
El Partido Nacionalista ha declarado en múltiples ocasiones que los derechos 
de la nacionalidad vasca son imprescriptibles; conforme a ellos, proclama el 
derecho del pueblo vasco a expresar libremente su voluntad y a que su decisión sea 
considerada como la única fuente jurídica de su status político, lo que entraña el 
deber correlativo de respetar esa voluntad. El PNV se proclama asimismo 
cristiano y demócrata, y afirma su entera adhesión al espíritu reinante en las 
democracias occidentales para la defensa de las libertades humanas conquistadas al 
cabo de tantos siglos de civilización y de luchas del espíritu; asimismo, reitera su 
apoyo a la tarea de dar a estas libertades un contenido de progreso social que 
permita a todos los hombres una plena expansión de su personalidad en la libertad. 
En una palabra, considera que el lema "Civilización cristiana, libertad vasca, 
justicia social", es el resumen del programa que el Presidente Aguirre se fijó y es 
ahora el testamento a cumplir. 
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El PNV apoya la construcción, sobre principios de libertad y democracia, de 
una Organización europea que tenga por objetivos la paz mundial y el bienestar 
económico-social de las poblaciones; se muestra así partidario de las concepciones 
federalistas que han de permitir la creación de los poderes europeos sin mengua de 
la plena personalidad de los pueblos europeos, incluido el vasco. 
El viejo lema de Arana, "Jaungoikoa eta Lege Zarra" sigue vivo en esta 
doctrina. "Jaungoikoa", porque recoge como hecho nacional la solidez de la 
conciencia religiosa del pueblo vasco, con respeto y tolerancia para los hombres de 
otras creencias o de otros pensamientos. "Lege Zarra", porque el PNV sigue 
entendiendo que el progreso de Euzkadi está sólidamente fundado en la tradición. La 
"Ley Vieja", los antiguos Fueros, dieron a los habitantes de Alava, Vizcaya, 
Guipúzcoa y Navarra siglos de libertad civil, y fueron escuela de democracia en la 
que todavía pueden hoy encontrarse las bases de nuestra vida colectiva futura. 
El PNV no se considera ni egoista ni cerrado nacionalmente. Por el contrario, 
se considera solidario y afín con la gran corriente mundial cristiana y demócrata: 
más aún, piensa que fue su precursor, al entablar en su nombre la lucha contra la 
dictadura. Con su conducta durante la guerra civil y la mundial, el PNV piensa 
haber ayudado a reavivar la democracia y la libertad en el mundo. 
Del mismo modo, se considera que ha estado y está en la avanzada del 
progreso social y de la lucha por la emancipación de las naciones jóvenes. 
El PNV, en consecuencia de todo esto, declara que todo hombre y toda 
comunidad humana tienen derecho a la plena expansión de su personalidad, y que la 
sociedad tiene la obligación de: defender las libertades conquistadas tras tantos 
siglos de civilización y prefiguradas ya en las instituciones vascas tradicionales; 
promover nuevas libertades y poner al alcance de cada uno el ejercicio de todas 
ellas y los medios económicos, intelectuales y espirituales necesarios para la total 
expansión del hombre. 
Proclama asimismo que Euzkadi es una comunidad nacional creada por la 
historia, manifestada en su lengua, en sus costumbres, en su cultura y en su modo 
de ser y afirmada por la voluntad del pueblo vasco en sus manifestaciones civiles, 
en la guerra y en la persecución. 
Reclama pues el reconocimiento por los demás de esa personalidad y de los 
derechos que de ello derivan, muy especialmente el de expresar su voluntad sobre 
su status político. 
El PNV afirma, por último, la unidad originaria de todos los vascos y su 
derecho a reclamar primero y vivir después, en unión solidaria en la forma que 
los propios vascos determinen. 
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LA EUZKADI DESEADA POR EL PNV. 
El PNV se define como "un movimiento formado por hombres del presente 
con aspiraciones para el mañana". Trabaja sobre la opinión vasca para hacer de 
Euzkadi una nación de vanguardia en todos los aspectos: esta empresa nacional no 
excluye a ningún habitante de nuestra tierra. Si el PNV tiene este anhelo de 
libertad nacional es porque está convencido de que poseyéndola se podrá hacer un 
país mejor para todos y servir mejor las obligaciones de colaboración entre los 
pueblos que la vida actual impone a las naciones del mundo. 
Dentro de este espíritu, el PNV considera que es necesario desarrollar y 
extender las características nacionales vascas, especialmente la lengua, en la que 
mejor se define nuestra peculiaridad. Una obligación de los patriotas es, pues, 
crear una mística del euzkera, oponerse a cualquier intento de desvasquización y 
luchar con fé y ardor para que esas características se refuercen y se extiendan en 
toda el área del País. 
La revalorización del caudal patriótico, asimismo, ha de impulsar a los 
nacionalistas a encontrar fórmulas, desde un punto de vista nacional, para los 
problemas sociales y económicos que, además de ser propios, están entroncados en 
la vida del mundo. 
Con este espíritu, el PNV propugna una Euzkadi en la que: 
- EN LO NACIONAL VASCO: las características nacionales y en especial el 
euskara, vivan y se desarrollen, mientras se afirme en todos los vascos la 
conciencia de nuestro ser colectivo. 
- EN LO POLITICO: se instaure una democracia política, con igualdad de 
derechos civiles y políticos de todos los vascos, donde se garanticen las libertades 
humanas, exista un Estado de derecho que salvaguarde a todos los ciudadanos contra 
cualquier abuso de autoridad y donde se adapten al mundo moderno nuestras 
instituciones tradicionales. 
- EN LO ECONOMICO: se constituya una economía sana y potente movilizando 
todos los recursos humanos, materiales y financieros, en beneficio del País entero 
y de todos sus habitantes; se cree una democracia económica con participación 
efectiva en su orientación y control de productores y consumidores; se planifique 
de tal modo que se impidan las consecuencias y los abusos del liberalismo 
económico; se sustituya la empresa capitalista actual por una unidad de producción 
en la que sean partícipes en la propiedad y en la gestión los directores, los obreros 
y los representantes de los capitales aportados; se conviertan en empresas 
públicas aquéllas que superen las posibilidades de la iniciativa privada, cumplan 
un servicio público, o hayan adquirido un gran poder político o económico que las 
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haga peligrosas para la libertad democrática; se fomenten las diversas formas de 
la propiedad cooperativa. 
- EN LO SOCIAL: se instaure una democracia social en la que queden 
aseguradas: la promoción del trabajador; la libertad de sindicación, la 
independencia sindical y el derecho de huelga; la justicia y la equidad de salarios, 
beneficios y rentas; una política tributaria que cumpla una función social y un 
sistema avanzado y eficiente de seguros sociales. 
- EN LO CULTURAL: se organice un sistema educativo de nivel elevado, con 
libre acceso a todos los grados en función exclusiva de la capacidad intelectual; se 
desarrollen las enseñanzas universitaria y técnica y se asegure al ciudadano el 
libre derecho a informarse e informar sin monopolios en el uso de los medios de 
comunicación social. 
- EN LO INTERNACIONAL: el PNV desea la integración del pueblo vasco en la 
Europa de los pueblos, así como la creación de una verdadera comunidad pacífica de 
naciones en el mundo entero. Es, asimismo, partidario del desarme, solidario con 
todos los pueblos que luchan por su libertad y se muestra decidido a que Euzkadi 
contribuya a la promoción de los pueblos subdesarrollados. 
EL PNV Y EL GOBIERNO VASCO. 
El Partido Nacionalista considera que la voluntad democrática del pueblo 
vasco se manifestó por última vez en la etapa histórica que culminó con la 
aprobación y la vigencia del Estatuto de Autonomía y con la constitución del 
Gobierno de Euzkadi. Más aún, este Gobierno ha correspondido con una labor eficaz 
a la confianza que el pueblo vasco depositó en él, tanto durante la Guerra como 
durante la resistencia bajo el régimen de Franco. 
Por todo ello, el PNV reconoce al Gobierno Vasco como única representación 
legal del pueblo vasco y se compromete a sostenerle y ayudarle como tal, hasta 
tanto no se produzca una nueva determinación libre del pueblo vasco. 
Hoy en día, el PNV tiene conciencia de que existen una serie de grupos 
políticos nuevos, distintos a los que constituyeron el primitivo Gobierno Vasco. El 
PNV se proclama democrático y, por tanto, respetuoso de las opiniones diferentes: 
por ello, está en diálogo con todos los partidos que reconocen a Euzkadi como patria 
y le reconocen asimismo su derecho a autogobernarse. En este espíritu, al PNV le 
parece hoy provechoso crear un CONSEJO NACIONAL VASCO en el que esté 
representado todo el espectro político vasco y cuyo objetivo sea servir y defender 
a los intereses nacionales del pueblo vasco. 
Este Consejo Nacional no estaría llamado a sustituir al Gobierno, que sigue 
siendo la única representación de la legitimidad democrática e histórica, sino a 
completarlo. 
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Dentro de esta óptica, si los nuevos grupos abertzales más radicales desean 
convertirse, según el PNV, en "verdaderos animadores en el quehacer politico en 
Euzkadi", debieran dejarse de partidismos y, anteponiendo los intereses de Euzkadi 
a los partidismos, reforzar los lazos políticos y orgánicos entre los patriotas. 
Hay que añadir que, si bien el Gobierno Vasco no es legalmente un organismo 
con jurisdicción sobre Navarra, el PNV siempre ha considerado a Navarra como 
parte fundamental de la nación vasca, y ha trabajado y trabajará para que esta 
provincia forme parte de la Euzkadi autónoma. De hecho, el deseo nacionalista de 
incorporar a Navarra en el Consejo Nacional ha sido, según el PNV, uno de los 
obstáculos a su formación al ser opuestos a esta extensión de la Euzkadi jurídica 
algunos partidos. 
Por último, el PNV insiste en que el Gobierno Vasco tendrá sentido hasta que 
se celebren unas elecciones libres. 
LA COYUNTURA POLITICA ACTUAL. 
Según el PNV, con la muerte de Franco terminó una de las etapas más duras 
de la lucha del pueblo vasco: pese a los largos años de opresión, su voluntad de ser 
dueño de sus destinos seguía firme. 
Ciertas minorías pretenden dar continuidad al Régimen y mantener las 
mismas formas de opresión: frente a ellas, el PNV sigue manifestando la rotunda 
oposición que mantuvo ante el franquismo. Asimismo, existen determinados 
sectores que proclaman su voluntad de conducir al Régimen, a través de un proceso 
evolutivo, hasta un sistema político democrático: el. PNV manifiesta su 
escepticismo ante promesas que no vayan acompañadas de hechos reales 
democratizadores y de reconocimiento de los derechos del pueblo vasco. 
El PNV mantiene, en principio, una postura de abierta oposición al Régimen 
y propugna una ruptura democrática con amnistía total, elecciones libres, 
creación de instituciones representativas a nivel del Estado y de las 
nacionalidades, libertad de partidos políticos y sindicatos libres y efectiva 
garantía de los derechos humanos. 
LAS METAS POLITICAS INMEDIATAS. 
He aquí cuáles son estas metas tal y como aparecen en varios documentos de 
este último período: 
-"que el pueblo vasco se dé a si mismo un gobierno representativo que tome 
el relevo del que en su día surgió de la voluntad popular. 
- que el pueblo vasco pueda hacer sus propias leyes, dándose un parlamento 
de su propia elección. 
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- que Euzkadi pueda crear en su seno un régimen socio-económico que 
conduzca a la formación de una sociedad igualitaria y permita el ejercicio efectivo 
de la democracia política. 
- que el euskara sea lengua oficial de Euzkadi y vehículo de expresión a todos 
los niveles de la cultura, de los medios de comunicación y de la vida político-
administrativa. 
- que Euzkadi no va a constituir una realidad cerrada en sí misma sino 
abierta a todas las formas democráticas de vinculación de los pueblos". 
LA SITUACION SOCIO-ECONOMICA Y SUS SOLUCIONES. 
El PNV denuncia la falta de planificación y de ordenación del territorio en 
Euzkadi; se produce así una situación de disminución del número de campesinos y 
de pescadores, de aumento del paro y de falta de obreros técnicos especializados, de 
gran dependencia de algunos sectores industriales y de riesgo de liquidación a corto 
plazo de pequeñas industrias familiares que son las que, precisamente, forman la 
base sustancial de la industrialización de Euzkadi. 
La causa de esta situación está en la oposición entre los intereses del pueblo 
y los de los gobernantes. Esta oposición se debe a dos causas: una, la falta de 
libertades y de democracia; otra, el centralismo que ha marginado 
sistemáticamente los intereses de Euzkadi. 
Por ello, es preciso que el pueblo vasco tome en sus manos el poder político 
en una Euzkadi reconocida, dueña de una autonomía amplia y dinámica; la gestión 
económica ha de enraizarse en un concepto progresista del mundo, humanista y 
socializador, que, en el caso del PNV, traduce una conciencia social que no está 
basada en el marxismo sino en la igualdad y en la inspiración cristiana. 
A largo plazo, la solución a los problemas económicos está incluida en el 
apartado sobre "la Euzkadi deseada por el PNV"; a corto plazo, es igualmente 
evidente que no habrá solución a estos problemas sin las necesarias instituciones 
autónomas. El PNV propone que partidos políticos y sindicatos colaboren con otras 
fuerzas sociales, como Cajas de Ahorros y Laborales, Bancos, Cámaras de Comercio 
e Industria, Uniones de Empresarios, etc... La colaboración de todos estos 
organismos, unidos a nivel de las cuatro provincias de Euzkadi Sur, tendría como 
objetivos inmediatos: 
- La creación de un Consejo Planificador de la economía vasca. 
- Estudiar las relaciones con Euzkadi Norte y privilegiarlas, de tal modo que 
la extensión de las relaciones económicas pueda servir de base a la futura unidad 
de la Patria. 
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- Planificar una actividad cultural hasta hacer del euskara un idioma útil en 
todas las actividades humanísticas, técnicas y científicas, con vistas a la 
implantación de un real bilingüismo. 
LOS EMIGRANTES. 
El PNV considera que en la tarea de crear la Euzkadi libre, democrática y 
justa han de participar todos los vascos de origen, todos los nacidos de padres 
vascos en cualquier parte del mundo, todos los nacidos en Euzkadi y todos los que 
venidos de otras tierras se han incorporado cordialmente a la nuestra y ven en ella 
su propia liberación y el porvenir de sus hijos. 
EL MOMENTO ACTUAL Y LA VIOLENCIA. 
Según el PNV, urge establecer las bases mínimas de convivencia humana en 
todos los órdenes de la vida cotidiana. Para ello, ha de desaparecer la violencia 
institucional y se han de restablecer las libertades y sus garantías. El 
establecimiento de una situación en que haya cesado todo derramamiento de sangre 
es una base necesaria para el restablecimiento de la convivencia entre las fuerzas 
vascas: el Gobierno y el régimen han de dar los pasos necesarios para ello, y el 
PNV piensa que, asimismo, ETA debe de cesar en este tipo de acciones. Al crearse 
las bases de la convivencia, el propio pueblo vasco dejará de apoyar a ETA si esta 
organización sigue por el camino de las armas. 
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ACCION NACIONALISTA VASCA 
EUSKO ABERTZALE EKINTZA 
(ANV) 
ANV nació en 1.930: se trata pues de una organización que ha participado en 
los acontecimientos históricos más importantes de la vida reciente de Euskadi Sur. 
Su diferencia sustancial con respecto al PNV era el aconfesionalismo: Acción 
dejaba de lado la doctrina sabiniana de considerar al catolicismo como parte 
sustancial de la afirmación nacionalista. Pese a todo, ANV no tenía nada de 
anticatólica. Del mismo modo, ANV se mostró más abierta que el PNV hacia los 
problemas políticos, económicos y sociales. 
Este situarse a la izquierda del nacionalismo tradicional se vio concretado en 
su apoyo a la República española, en 1.931: para ANV el régimen republicano, 
democrático, ofrecía un amplio campo de acción para resolver el problema de las 
diversas nacionalidades del Estado español. Apoyó, pues, la política de concesión de 
un Estatuto vasco. 
En 1.936, ANV aprobó un programa político definitivo, donde se adoptaban 
posturas de tipo socialista, aunque no marxistas. Durante la Guerra Civil, ANV 
formó parte del Frente Popular y del Gobierno de Euzkadi: sus militantes pagaron, 
como los demás, el tributo de sangre a la libertad patria. 
En el exilio, tras la reorganización del Gobierno de Euzkadi en 1.945, ANV 
formó pa rte de este Gobierno, aceptó el "Pacto de Bayona", y ha permanecido fiel a 
él hasta nuestros días. Esto no le ha impedido poseer órganos de expresión propia, 
como "Tierra Vasca", donde ha dado muestras de un claro talante liberal, abriendo 
sus columnas a sectores exteriores e incluso opuestos al Gobierno Vasco, como ETA 
por ejemplo. 
Hoy en día hay una reorganización de este partido, cuyos portavoces en 
Euskadi Sur son regularmente escuchados. 
INDEPENDENCIA Y REUNIFICACION NACIONAL. 
Acción Nacionalista Vasca pa rte, fundamentalmente del reconocimiento de la 
personalidad nacional de Euskadi. Dentro de la nación vasca, ANV, considera que 
existen seis regiones históricas, Alava, Guipúzcoa, Vizcaya, Laburdi, Navarra y 
Zuberoa. 
Para ANV es claro que, a lo largo de su historia, el pueblo vasco ha 
demostrado unas características propias, temperamentales, sociales, económicas, 
culturales, idiomáticas y democráticas, que lo diferencian de los otros pueblos: 
hoy en día, la lucha contra un régimen que ha sido el más opresivo que los vascos 
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han conocido en su historia, demuestra la pervivencia y la fuerza de la voluntad 
del pueblo vasco de vivir y de ser libre. 
Partiendo de estas bases, ANV afirma que el pueblo vasco no debe tener más 
normas reguladoras de su destino que su propia y soberana voluntad, sin 
ingerencias ni tutelas de poderes extraños, y sin más limitaciones que las que 
puedan derivarse de convenios internacionales, libremente pactados. 
El pueblo vasco tiene, con una clara legitimidad derivada de la historia y de 
la lucha, derecho a un gobierno propio. Pero aún hay más: los vascos necesitan 
este gobierno, precisamente para asegurar su existencia y su desarrollo en tanto 
que pueblo. 
Hoy en día, el pueblo vasco es perfectamente capaz de dotarse de ese gobierno 
propio: ANV considera que la nuestra no es una comunidad atrasada en el orden de 
la civilización. Por el contrario, pese a haber tenido que vivir más de un siglo 
bajo la dominación extraña, es hoy una de las naciones más cultas, más 
progresistas, más trabajadoras y más honestas. Si los vascos no poseen su 
autogobierno no es, pues, por ninguna pretendida incapacidad intrínseca, sino por 
la violencia que les hace la existencia de un yugo extraño. 
El pueblo vasco está pues, nacionalmente oprimido, ya que las normas que 
rigen la vida en nuestro país están dictadas por un poder extranjero, poder que, 
además, impide el libre ejercicio de la libre y soberana voluntad del País. 
El ejercicio de la soberanía tiene como meta suprema la constitución de un 
Gobierno de extensión nacional, responsable de la fijación de los fines políticos, 
económicos y sociales del pueblo vasco, y capaz de la dirección soberana de los 
medios adecuados a tales fines. 
Dentro de este Gobierno, quedarán autónomos todos los poderes que no se 
opongan a la solidez del Estado. Dada la idiosincrasia y la historia de nuestro País, 
ANV considera que la autonomía de las regiones y especialmente de los municipios 
ha de poseer un lugar destacado en la legislación general. 
POSICION CON RESPECTO A LA LUCHA DE CLASES. 
ANV afirma que, para la libertad y la dignidad del hombre, es necesario 
llegar a la supresión de la actual dependencia económica de unos hombres a otros. 
En el futuro Euskadi, los organismos públicos basarán su actuación en la 
subordinación de los intereses privados a la conveniencia pública. 
Con el fín de asegurarse este poder de actuación, el Estado será dueño del 
suelo, de las riquezas naturales, las fuentes de energía, la gran industria, los 
medios de comunicación y de transporte, la banca, el ahorro, los seguros, y, en 
general, los nervios fundamentales de la economía y las actividades económicas 
necesitando empleo de masas trabajadoras y cuyo fin sea el interés común. 
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En todos los demás aspectos de la actividad humana. todos serán libres en sus 
actividades, con la única limitación de no explotar a otro. Por ello, se dictarán 
leyes que asegurarán a los trabajadores el producto íntegro de su trabajo. El 
Estado controlará y fiscalizará muy de cerca las actividades de quienes empleen 
obreros, para evitar cualquier abuso. 
PARTIDOS Y DEMOCRACIA. 
A este respecto, ANV sostiene la legitimidad del ejercicio de los derechos 
individuales y la obligación del estado de asegurar unas condiciones de reales 
condiciones eficaces para su ejercicio. El único límite a tales derechos, es la ley 
dictada en beneficio del bien común. 
La libertad de conciencia es un derecho sustancial y, en consecuencia, el 
Estado debe de estar separado de la Iglesia. 
En cuanto a la forma de Gobierno, el programa de 1.936 (cuyos principios 
siguen aún en vigor), consideraba al régimen republicano como el idóneo para el 
normal desenvolvimiento de la democracia. 
En el plano sindical, ANV es partidaria de la pluralidad y de la libertad 
sindicales. 
COYUNTURA ACTUAL Y ORGANISMOS REPRESENTATIVOS. 
En general, ANV considera que hoy en día hay que fijar unas aspiraciones 
mínimas que puedan desembocar en una situación de autogobierno adecuada para 
permitir al pueblo vasco una recuperación en todos los órdenes. Con este fin, ANV 
es partidaria de establecer alianzas con todas las fuerzas democráticas vascas que 
coincidan con estos objetivos. 
Orgánicamente, ANV es parte del Gobierno Vasco. Acción Nacionalista 
considera que la declaración hecha en Guernica por el Gobierno Vasco al 
constituirse es hoy en día un programa válido en lo sustancial: mientras el 
Gobierno le siga fiel, ANV seguirá en el Gobierno. 
Dentro de este programa, aprobado el 7 de octubre de 1.936, se garantizaba 
el ejercicio de los derechos individuales y sociales de todos los ciudadanos vascos, 
así como la libertad religiosa; se defendía una política "de acusado avance social", 
comprendiendo el acceso del trabajador al capital, a los beneficios y a la 
coadministración; se defendía y protegía al modesto industrial y comerciante; se 
defendía una regulación del impuesto, haciéndolo progresivo; y se mantenía la 
intención del Gobierno de salvaguardar las características nacionales del pueblo 
vasco, prestando la mayor consideración al fomento de las mismas. 
16 
ANV 
Más aún, ANV considera que en la coyuntura actual, el Gobierno Vasco es aún 
el instrumento más idóneo para dirigir la lucha por la libertad de nuestro pueblo. 
Con respecto a las nuevas fuerzas políticas que han surgido en el País, ANV desea 
que entren a participar en este Gobierno. 
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EUSKADI TA ASKATASUNA (militar) 
ETA (m) 
Esta organización se define a sí misma como una "Organización 
revolucionaria socialista y militar para la liberación nacional vasca "(traducción 
de "Nazio-Askatasunerako Euskal Militar Erakunde Sozialista lraultzaile"). 
Reivindica para sí la continuidad del papel histórico de ETA y, por tanto, continúa 
empleando como propio y legítimo este nombre ya histórico. La separación entre 
ETA militar y ETA político-militar ocurre en el seno de ETA Quinta Asamblea 
(identificada por la mayor parte del pueblo y de los políticos como la continuadora 
de ETA histórica tras la escisión entre "Quinta" y "Sexta", en 1.970); ETA (m) 
publica su primer manifiesto en noviembre de este año. 
En los análisis contenidos en este número, que explican las causas de la 
separación y el contenido político adoptado por ETA (m), se parte de un hecho: el 
fracaso de ETA-Quinta como organización capaz de aunar el conglomerado 
heterogéneo de grupos y personalidades vascos interesados en la independencia, la 
reunificación y el socialismo. La causa de este fracaso es atribuida a unas 
estructuras inadecuadas, que pretendían llevar al unísono las luchas en los 
terrenos militar, político, cultural y obrero: según ETA (m), la represión ligada 
a las acciones militares había acarreado una incapacidad para organizar los 
frentes no militares. En este contexto, se estaba observando una situación de 
cambio político en un sentido democrático y era de prever un aumento de las 
posibilidades de acción legal y a nivel de masas, precisamente en esos frentes no 
militares y especialmente a nivel obrero y popular. 
La organización de las masas a estos niveles iba a exigir una separación 
radical entre la lucha armada y la creación de plataformas políticas abertzales que 
pudieran participar en pactos y alianzas con otras fuerzas progresistas pero 
opuestas a la lucha armada. 
ETA (m) decide pues que hay que separar orgánicamente la lucha armada de 
las otras formas del combate político: considerando que la importancia histórica y 
significativa de ETA está en función precisamente de sus acciones armadas, 
encuentra legítimo guardar este nombre de ETA para sí misma. Su acción militar 
aparece así como complementaria de la acción política no violenta que será llevada 
a cabo por otros grupos y organizaciones. 
De una parte, la lucha armada será, dentro de estos análisis, una garantía de 
la continuidad de la revolución más allá del reformismo burgués, en cuanto que 
este tipo de acción es inasimilable por la burguesía, garantizando así los objetivos 
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finales de la independencia y el socialismo; por otra parte, ETA (m) se dispone a 
defender con las armas a las masas y las actividades revolucionarias no violentas, 
respondiendo a la violencia reaccionaria golpe por golpe. 
Mas aún, ETA (m) preve la llegada de una situación de aumento de las luchas 
en la que los movimientos de masas estarán dispuestos a asumir una lucha armada 
claramente evidente: en ese momento, ETA (m) estará preparada para dar los 
cuadros y la dirección militar a la lucha política. 
Desde entonces, ETA (m) ha seguido una campaña de lucha armada, dirigida 
contra los responsables de la administración comprometidos en prácticas 
represivas (alcalaes, fundamentalmente), contra los confidentes y contra la 
propia policía. A nivel de la organización de la lucha de masas, ha apoyado de una 
manera continua al K.A.S. 
INDEPENDENCIA. 
ETA (m) lucha por la independencia política para Euskadi, es decir, por una 
situación en la que el pueblo vasco ejerza la total soberanía en el interior, tanto en 
cuanto al sistema económico como social y político, así como en el orden exterior, 
determinando libremente sus relaciones con las otras comunidades nacionales, 
vecinas o lejanas. 
Ahora bien, para ETA (m) es imposible poseer esta independencia política 
sin una real independencia económica: en este sentido, reivindica para el pueblo 
vasco el derecho y la necesidad de poseer y gestionar el conjunto de los recursos 
económicos de Euskadi; de todos modos, al hablar de pueblo vasco ETA (m) no 
olvida la existencia de los antagonismos de clase dentro de él y restringe el 
contenido de las independencias política y económica en el sentido de un ejercicio 
exclusivo de los poderes de decisión y gestión por parte de las clases populares. 
Es decir, que, "con exclusión de la oligarquía y las capas afines a ella", será 
la inmensa mayoría del País, las capas populares vascas, quienes poseerán la 
capacidad de decidir en el terreno político y de gestionar la independencia 
económica. 
Esta gestión exclusiva de la soberanía vasca por parte del pueblo vasco no 
significa, para ETA (m), el encerrar a Euskadi en un coto cerrado político y 
económico: la solidaridad internacional en el terreno económico le aparece como 
una necesidad y, más explícitamente, la contribución al desarrollo de países menos 
favorecidos que Euskadi le aparece como un deber. 
Dentro de esta independencia, para ETA (m) está clara la exigencia de la 
REUNIFICACION nacional, es decir, la participación de todos los habitantes de 
Euskadi continental y de Euskadi peninsular en una sola comunidad, tanto en el 
orden cultural como en el económico y político. 
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EUSKALDUNIZACION. 
Para ETA (m), el hecho de que el euskara no sea hoy en día la lengua habitual 
del País no es un hecho "natural", sino una consecuencia de la política de opresión 
sufrida: de una parte, en relación con la implantación del modo de producción 
capitalista vehiculado por la lengua castellana, convertida así en obligatoria; de 
otra, por una política estatal coercitiva en todos los órdenes, destinada a hacer 
desaparecer la lengua nacional; por último, en relación con la llegada masiva de 
emigrantes de habla castellana que, en este ambiente de persecución contra el 
euskara, mantuvieron su lengua y contribuyeron a marginar la lengua vasca. 
En esta situación, ETA (m) desea que, mediante la libre aceptación del pueblo 
vasco y el apoyo oficial unido a las actitudes individuales, el euskara vuelva a 
convertirse en el vehículo ordinario y habitual de la cultura y del 
desenvolvimiento de la comunicación en todos los órdenes de la vida de la 
comunidad nacional vasca. 
ETA (m) reconoce explícitamente la necesidad de un período provisional de 
convivencia entre el euskara y el español y el francés: en este período la lengua 
vasca será favorecida y apoyada especialmente. Más tarde, Euskadi vivirá en 
euskara, y por ello lucha ETA (m). 
ESTADO VASCO. 
Para ETA (m) la cuestión está clara: la creación del Estado Vasco es una 
necesidad real, es la única garantía de que el ejercicio de la soberanía política y 
económica tome su verdadero carácter de liberación nacional para el pueblo vasco. 
Sobre esta base, y sólo sobre ella, ETA (m) acepta como natural la 
participación en el proceso de integración supra-nacional, económica y política, 
que corresponda a la estructura política vasca y a su lugar en la economía mundial. 
CUESTION NACIONAL Y LUCHA DE CLASES. 
ETA (m) ve la opresión nacional sufrida por el pueblo vasco como una 
consecuencia del desarrollo del modo de producción capitalista en Europa y, más 
particularmente, en los estados español y francés. En consecuencia, la liberación 
nacional aparece como posible exclusivamente dentro del proceso de lucha contra 
el capitalismo y de búsqueda del socialismo. 
Ahora bien, ETA (m) no cree en los mecanicismos históricos: para ella es 
falso propugnar que la instauración del socialismo en Europa traerá, de por sí, la 
solución del problema nacional vasco. La opresión nacional puede continuar en 
régimen socialista a no ser que en el proceso de lucha contra el capitalismo se 
incluya explícitamente la lucha por la liberación nacional: no hacerlo, confiar en 
que de por sí el socialismo será una solución, es, según ETA (m), "una ilusión que 
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únicamente los españoles y franceses padecen, y que objetivamente fortalece el 
sostenimiento de la opresión nacional". 
Lo que ETA (m) plantea, pues, es la simultaneidad de la lucha por la 
liberación nacional y la revolución socialista: se condenan así las estrategias de los 
"pasos consecutivos", bien las del nacionalismo burgués (es decir, traer primero 
la liberación nacional y continuar después hacia el socialismo), bien las de los 
grupos "social-imperialistas" (o sea, conseguir primero el socialismo a nivel 
estatal y luego proceder a la autodeterminación). 
Para ETA (m) esta simultaneidad no es una pura concepción teórica, sino que 
es algo demostrado por los hechos: ETA (m) afirma que en Euskadi Sur hay un 
nivel de lucha revolucionaria distinto al del conjunto del Estado español, nivel más 
alto y más cercano a unos planteamientos socialistas. Según este análisis, esta 
radicalización de la lucha de clases está en relación directa con la identificación de 
los intereses de la clase obrera y las clases populares con la causa de la liberación 
nacional: la radicalización de las luchas en Euskadi Sur aporta así la prueba de la 
simultaneidad de ambas opciones, socialista y patriótica, "de la convivencia en una 
sola realidad de lucha nacional y lucha de clases". 
Dentro de esta situación, la clase obrera es el único grupo social que posee 
las condiciones objetivas necesarias para transformar la sociedad burguesa en 
sociedad capitalista y, con ello, traer la liberación nacional de Euskadi. ETA (m) 
insiste en que en Euskadi existe una alta industrialización y, con ella, una clase 
obrera alta numéricamente y con un papel en la producción que la señalan y la 
posibilitan como "la clase social que ha de tomar en sus manos la dirección del 
proceso de construcción del socialismo vasco". 
CONCIENCIA NACIONAL Y CONCIENCIA DE CLASE. 
ETA (m) señala la existencia de contradicciones internas en el seno de la 
clase obrera que vive en Euskadi: los obreros con conciencia nacional vasca son 
aquéllos a quienes corresponde la dirección del proceso revolucionario vasco, en 
cuanto que en ellos se encarna la unidad de las luchas patriótica y de clase. Existen 
asimismo obreros con conciencia nacional española y francesa; su comportamiento 
es diferente, en cuanto que no están directamente afectados por la opresión 
nacional. ETA (m) espera que en el proceso de creación de la sociedad socialista 
vasca se vaya produciendo una integración de toda esta clase obrera de Euskadi en 
una única comunidad construida en base a "una cultura socialista euskaldún". 
PEQUEÑA BURGUESIA Y BURGUESIAS NACIONALES. 
Con respecto a la pequeña burguesía, ETA (m) la analiza como una clase 
marginada por el gran capital, que padece una situación depresiva, está claramente 
opuesta a la oligarquía y toma, de forma más o menos consciente, una postura 
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crítica con respecto al capitalismo. En Euskadi, la mayoría de esta clase posee una 
firme conciencia nacional. Como consecuencia de esta situación, ETA (m) opina que 
la pequeña burguesía es "un posible -aunque siempre vacilante- aliado estratégico 
del sector patriótico de la clase obrera, en orden a la consecución de una 
Democracia Popular Vasca". Con respecto a la burguesía nacional, ETA (m) ve en 
ella una clase con vocación dirigente dentro del proceso productivo y, por ello, 
deseosa de desplazar a la oligarquía: esto le lleva a intentar capitalizar las luchas 
de las capas populares y, al mismo tiempo, a intentar recortarlas dentro de sus 
propios intereses. Por ello, ETA (m) se niega a considerarla como un aliado 
estratégico. 
DICTADURA DEL PROLETARIADO Y DEMOCRACIA. 
ETA (m) es partidaria del ejercicio de la supremacía política del 
proletariado, puesto que la clase obrera es la clase dirigente del proceso de 
construcción del socialismo. Dentro de este principio general, ETA (m) ve dos 
posibilidades: la primera, en caso de organización pacífica del proletariado y del 
ejercicio libre de su voluntad, caso en el que el predominio obrero tomaría la 
forma simple de victoria democrática de la mayoría sobre la minoría. Ahora bien, 
en caso de que las clases privilegiadas se opongan por la violencia a esta libre 
victoria de la mayoría, la toma del poder por el proletariado habrá de ser violenta 
y su predominio sobre la burguesía tomará la forma de dictadura. 
ETA (m) cree que las clases minoritarias privilegiadas están decididas a 
recurrir siempre a la fuerza: por ello, la dictadura sobre la burguesía será, 
probablemente, una necesidad en Euskadi. 
De todos modos, esta dictadura contra el enemigo significa la democracia en 
el interior de la clase obrera. La forma ideal de esta democracia es, según ETA 
(m), la administración de la cosa pública a través de representantes 
democráticamente elegidos y revocables en todo momento: ahora bien, en caso de 
triunfo revolucionario reciente y de dictadura sobre la burguesía, esta fórmula 
resultaría inviable, tanto por las ofensivas de las antiguas clases dominantes como 
por la incapacidad técnica y cultural de la mayoría de los obreros. Por ello, este 
análisis de ETA (m) le lleva a proponer una democracia entre diversos partidos 
políticos que representen las diversas opciones presentes dentro de la clase obrera 
con vistas a la construcción del socialismo. 
De todos modos, ETA (m) piensa que la fase de dictadura del proletariado es, 
en Euskadi, la última fase estratégica hacia el socialismo. 
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Hoy en día, la CONTRADICCION PRINCIPAL es "la existente entre las 
oligarquías imperialistas española y francesa y sus colaboradores frente a las 
capas populares vascas; por ello, la revolución social pendiente es de carácter 
popular, y el predominio del proletariado tomará la forma de predominio del 
pueblo sobre la oligarquía, ejercido bajo la dirección de la clase obrera". 
RELACIONES ENTRE LA LUCHA EN EUSKADI Y EN EL ESTADO ESPAÑOL. 
ETA (m) considera que la clase obrera española debe luchar por que el 
pueblo vasco pueda, sin ninguna ingerencia, ejercer libremente su derecho a la 
autodeterminación. Pero ETA (m) afirma que los trabajadores españoles, en su 
mayoría, están muy lejos de asumir esta posición: ETA (m) ve en las luchas de 
masas un carácter predominantemente reivindicativo y prodemocrático, 
escasamente revolucionario y socialista; asimismo, denuncia la política de toda 
una serie de sectores que se han arrogado "el derecho de condenar como pequeño-
burguesa la opción independentista" y de marcar el tipo de socialismo que habrían 
de tomar los trabajadores vascos. Pese a todo, ETA (m) resalta las actitudes de 
grupos reducidos de revolucionarios españoles que han apoyado la lucha de 
liberación nacional vasca y se han arriesgado por ella, y espera que esta postura 
termine por extenderse a toda la clase obrera española. 
De todos modos, para ETA (m) no habrá democracia en España hasta que se 
haya liberado el pueblo vasco. Y esta lucha de liberación está contribuyendo 
activamente al desarrollo de las luchas en España; ETA (m) afirma que la lucha 
vasca "ha sido el detonante y el catalizador de todo el proceso de lucha del Estado 
español". En la época de Carrero Blanco, poniendo en evidencia la incapacidad del 
aparato franquista para solucionar los problemas sociales del Estado; actualmente, 
impidiendo la estabilización de los programas "seudo-democráticos post-
dictatoriales". 
ETA (m) piensa que la próxima democracia liberal será incapaz de 
solucionar el problema nacional vasco; de este modo, la continuación de la lucha 
seguirá cumpliendo "el papel de catalizador del proceso de lucha social en todo el 
estado". 
Estas relaciones reales entre la lucha vasca y el proceso de cambio y combate 
en todo el Estado, no han cristalizado hasta hoy en alianzas entre los 
revolucionarios independentistas y los partidos obreros y democráticos españoles. 
ETA (m) atribuye esta situación a "la mala intención o al olímpico desinterés" de 
estos partidos. 
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Tras la caída de la dictadura, que hoy condiciona la expresión de estos 
partidos, ETA (m) espera una clarificación de posturas y así una posibilidad real 
de ver el problema de las alianzas. Ahora bien, la conjunción entre la peculiar 
estructura social de Euskadi y el despertar de la lucha patriótica, han colocado al 
pueblo vasco, según ETA (m), en la vanguardia más radicalizada del Estado 
español; esta radicalización está directamente relacionada con la lucha armada. 
Esta situación hace que los niveles de lucha sean muy diferentes no sólo con 
respecto a las regiones de habla castellana del Estado, sino con respecto a las otras 
naciones oprimidas dentro de él. Por ello, ETA (m), aunque ve una serie de 
intereses comunes con gallegos y andaluces ve difícil la cristalización de una 
unidad de acción. De todos modos, desearía "la búsqueda de un acuerdo para lograr 
una posición de mayor fuerza frente a las posiciones abierta o solapadamente 
centralistas". 
LOS EMIGRANTES. 
ETA (m) considera que, hasta hace muy poco, los emigrantes han 
permanecido sin integrarse en el pueblo vasco, ya que la cultura española 
dominante (y defendida por el sistema y las fuerzas represivas) ha continuado 
siendo la de la emigración; en este aspecto, para ETA (m) la base de los partidos 
obreros no nacionalistas (el PSOE y el PC en especial) está constituida 
fundamentalmente por la emigración. 
Pese a todo, ante el desarrollo de la lucha vasca hay en la emigración una 
corriente de solidaridad hacia el pueblo vasco: para ETA (m) el carácter de esta 
solidaridad no está aún del todo claro, ya que es difícil diferenciar las motivaciones 
meramente antirrepresivas y antifranquistas de la voluntad de apoyo a los 
intereses nacionales vascos. En este aspecto, ETA (m) considera como positiva la 
aceptación por parte de ORT y MC del programa de la alternativa del "Herrikoi 
Batasuna",ya que en él estos partidos (considerados como españolistas por ETA 
(m)) aceptan explícitamente consignas favorables a la lucha de liberación 
nacional. 
En el supuesto de la creación de un Estado vasco autogobernado, ETA (m) 
opina que en su seno se ha de buscar la integración de los inmigrantes en la 
comunidad peculiar vasca. Ahora bien, esta integración ha de producirse libre y 
democráticamente, conforme a los intereses reales de esta fracción obrera. La 
lucha por la reconstrucción nacional es el verdadero terreno de la coincidencia de 
intereses y de la integración. 
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LA LUCHA ARMADA. 
Para ETA (m), la burguesía empleará sus fuerzas armadas para defender sus  
privilegios: históricamente, esto le aparece como una evidencia. Por ello, sin  
negar la posibilidad teórica de una revolución sin violencia armada, ETA (m)  
afirma que la clase obrera ha de estar siempre dotada de los cauces organizativos y  
los medios materiales que sean garantía de éxito en caso de un eventual  
enfrentamiento militar. 
Esta eventualidad del enfrentamiento armado es mucho más probable,según  
este análisis, en los casos de lucha de liberación nacional. Según ETA (m) la  
burguesía se res.^ ste con mayor violencia al desmenbramiento de un estado-
mercado que a las luchas reivindicativas en el mero plano de las mejoras  
económicas. Como ejemplos, cita la realidad de la lucha armada en Euskadi, Irlanda  
y Córcega. En el caso vasco, durante la época de la dictadura franquista la lucha  
armada ha sido una realidad y una necesidad objetiva ya que, según ETA (m), no  
había en tal período ningún cauce de acción política eficaz.  
Hasta la muerte de Carrero Blanco, los análisis de ETA privilegiaban a la  
lucha armada, dándole carácter prioritario sobre la lucha de masas. La cuestión  
cambia cuando, según ETA (m), se hace evidente que la democracia liberal aparece  
como la alternativa del régimen. En esta situación, ETA (m) opina que el carácter  
prioritario pasaba a las labores de organización y elevación de la conciencia de las  
masas, mientras que la lucha armada pasaba a un papel secundario basado  
fundamentalmente en el apoyo al objetivo anterior.  
Esta relación se concreta así:  
- Se trata de lograr las bases políticas que garanticen la libertad de  
pensamiento, asociación, expresión y defensa democrática de los intereses de todos  
los habitantes de Euskadi. Es decir, de lograr el marco democrático que aún no  
existe hoy. 
- Y, al mismo tiempo, se trata de constituir un poder armado popular que  
defienda estas conquistas contra cualquier agresión antidemocrática en la fase  
actual y que permita el paso revolucionario siguiente.  
Dada su propia práctica, ETA (m) se pronuncia claramente sobre el  
problema del ACTIVISMO; para esta organización, el activismo es la práctica de la  
acción armada por un sector minoritario del pueblo y equivale a una primera  
etapa de la lucha armada popular. Su función táctica actual es desequilibrar toda  
tentativa de instauración de un sistema político que falsee o impida la constitución  
de las libertades democráticas; su papel estratégico es la generalización de la lucha  
armada y el ser germen del ejército popular.  
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EL PARTIDO PROLETARIO VASCO. 
Para ETA (m) existen las condiciones materiales para que se constituya este 
partido obrero patriótico vasco: el cambio social en Euskadi Sur ha proletarizado a 
muchos descendientes de baserritarras, arrantzales y pequeños burgueses vascos, 
y la importancia numérica del proletariado autóctono es innegable. Ahora bien, si 
esta realidad social no ha cristalizado orgánicamente, se debe en buena parte a la 
polarización de este sector alrededor de ETA, quien en los últimos años ha cometido 
errores estratégicos que han obstaculizado la creación de los organismos políticos 
de masas. 
Hoy en día, ETA (m) otorga a LAIA y a EHAS el papel de partidos políticos que 
llenan en parte el vacío organizativo a nivel de los sectores patrióticos 
revolucionarios vascos: pese a todo, ETA (m) espera que surja y se consolide un 
nuevo partido, más directamente relacionado con una adecuación de la ETA-
histórica, para terminar de llenar este abanico. 
Este partido habría de ser obrero, ideológicamente homogéneo, y dotado de 
una concepción científica y totalizadora de la sociedad y de la revolución. Se 
trataría, pues, de un partido de vanguardia. En la situación actual, ETA (m) acepta 
pues la realidad de un pluripartidismo dentro de la representatividad de la clase 
obrera patriótica; de todos modos, si la práctica unificara las diversas voluntades 
colectivas y las diversas ideologías, ETA (m) sería partidaria de la representación 
del socialismo vasco por un único partido. Mientras tanto, concede al KAS el papel 
de unificador estratégico de las políticas de los diferentes partidos. 
LA COYUNTURA ACTUAL EN EL ESTADO ESPAÑOL. 
En opinión de ETA (m) hay dos niveles en la actual situación de crisis dentro 
del Estado español. 
Hay primero una crisis económica importante, reflejo de la crisis mundial 
del sistema capitalista, agravada por las peculiares deficiencias del sistema en el 
Estado, a consecuencia del proteccionismo, de los límites del mercado y de las 
luchas obreras. A la larga, ETA (m) entiende que hay una crisis global del modo de 
producción capitalista en su época monopolista, sólo superable mediante el 
socialismo y la democracia real. 
El segundo nivel de crisis es político. En efecto, la propia burguesía aparece 
como un protagonista del proceso de cambio; de una parte, nuevos sectores de 
burguesía más moderna desean cambios políticos para conseguir unas estructuras 
menos autoritarias y una entrada en el Mercado Común; de otra parte, para la 
burguesía es cada vez más claro que sólo una reforma democrática les permitirá 
afrontar con posibilidades de éxito las luchas obreras. 
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A este nivel, los deseos de democratización reivindicados por la burguesía 
más moderna tienen un contenido general que, según ETA (m), coincide con los 
intereses de la clase obrera y las clases populares e incluso con los de las 
nacionalidades oprimidas. 
De este modo, se establece una contradicción entre los sectores inmovilistas 
de la burguesía del Estado español, que a lo más que se prestan es a una evolución 
seudo-democrática que no ponga en peligro sus privilegios, y el deseo de ese sector 
de burguesía alta de nuevo cuño, cuyo poder económico no tiene hoy una 
correspondencia política de democratizar el régimen. En general, alrededor de esta 
burguesía moderna se articulan las burguesías nacionales y todos los grupos 
patronales con capacidad competitiva dentro de la CEE. 
Evidentemente, esta contradicción es solo una parte de la situación, ya que la 
acción de obreros, clases populares y nacionalidades es aspecto sustancial de ella. 
MOVIMIENTO OBRERO Y MOVIMIENTOS NACIONALISTAS. 
Dentro del movimiento obrero, ETA (m) condena por oportunista la práctica 
actual del PSOE, considerado como social-demócrata y como un grupo que, en la 
situación ambigua actual, trata de aprovechar a su favor los privilegios que el 
Gobierno le otorga frente a la represión de otros grupos. 
Aparte del PSOE, ETA (m) considera que el otro partido significativo con 
incidencia en la clase obrera a nivel estatal es el PCE: considera que este partido 
ha supeditado toda otra reivindicación al logro de la democracia política y que una 
vez instalada la democracia burguesa persistirá en su línea de respeto a ella, 
aunque dentro de esos límites intente las transformaciones de las relaciones de 
propiedad y producción. 
ETA (m) afima que el PSOE y el PCE están lejos de ser los únicos 
representantes de todos los trabajadores del Estado, pero afirma que, excepción 
hecha de Euskadi, son los partidos fundamentales a través de los cuales se va a 
mediatizar la política que pretende representar a la clase obrera. 
Por otra parte, ETA (m) es bastante escéptica en cuanto a las posibilidades 
de presentar un frente común de las nacionalidades oprimidas, dada las fuertes 
diferencias en las estructuras sociales y en los niveles de lucha entre Euskadi, 
Canarias, Cataluña y Galicia. 
LA "RUPTURA PACTADA ". 
ETA (m) es muy crítica con respecto a esta línea. Según ella, se trata de 
conseguir un pacto entre sectores históricos autoritarios (fundamentalmente las 
fuerzas armadas y de orden público) hoy vacilantes, y algunos sectores 
democráticos del Estado. En el fondo, esta línea evidencia la incapacidad de las 
fuerzas democráticas para acabar en breve plazo con la dictadura y, del mismo 
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modo, indica que la dirección del proceso de cambio sigue en manos de los 
triunfadores del "18 de Julio". El meollo del pacto estaría en el mantenimiento 
dentro de un régimen más o menos liberal de las mismas fuerzas armadas y 
represivas en manos de los mismos intereses reaccionarios. 
UNA ALTERNATIVA REVOLUCIONARIA VASCA. 
Para ETA (m) el Gobierno Vasco no es el organismo apropiado para 
representar la causa del pueblo vasco: la razón fundamental está en que el nivel de 
las luchas diarias sobrepasa ampliamente el recortado programa de este Gobierno, 
atado al Estatuto de 1.936. La única posibilidad de validar este Gobierno sería 
basándola en una representatividad nueva (incluyendo, pues, a las fuerzas 
surgidas de la lucha actual ) y en una plataforma nueva de reivindicaciones. 
Concretamente, ETA (m) entiende que sería necesaria la inclusión de Navarra en 
el ámbito de aplicación del Estatuto, la ampliación del grado de autogobierno 
contenido en él, la disolución de los cuerpos represivos, la entrada de las 
organizaciones del KAS, y otros puntos. 
Con respecto a la Asamblea Democrática de Euskadi, ETA (m) la considera 
como una plataforma sucursalista no adecuada al caso vasco, tanto por su 
dependencia de una instancia unitaria española, como por su carácter no nacional. 
En este sentido, un futuro Consejo Nacional Vasco entendido como un acuerdo 
entre la Asamblea y el Gobierno adolecería de los defectos de ambas instancias y no 
sería considerado como representativo por ETA militar. 
En estas condiciones, el KAS supone para ETA (m) la alternativa actual más 
correcta. ETA (m) no propone ningún programa individual y apoya el del KAS. 
Ahora bien, según ETA (m) el KAS ha de basarse en las aspiraciones que las 
clases populares vascas sienten y están dispuestas a defender en la práctica. Estas 
capas donde el KAS se asienta y busca afianzarse son: la clase obrera, incluyendo a 
los emigrantes; arrantzales, baserritarras, profesiones liberales, estudiantes y 
gran parte de la pequeña-burguesía. En todos estos sectores hay una real 
convergencia de intereses a corto plazo y esto posibilita la definición de una línea 
común. 
Dentro de ella, el paso inmediato a dar es el logro de la democracia política 
con contenido popular. Este paso se inscribe dentro del proceso de liberación 
nacional y de revolución social, dentro del cual la clase obrera con conciencia 
nacional es el sector clave y dirigente. Precisamente este papel preponderante de 
los obreros abertzales es el que hace que los partidos incapaces de asumir su 
representación, bien por burgueses, bien por reformistas, bien por españolistas, 
sean incapaces de ofrecer una alternativa coherente y una política dirigente: de 
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este modo analiza ETA (m) las dificultades en Euskadi no sólo del PNV, el PSOE y el 
PCE, sino de ORT, MCE y EKA. 
LA AUTODETERMINACION. 
ETA (m) estima que una auténtica autodeterminación libre y significativa 
sólo podrá realizarse cuando haya existido una época de autogobierno que permita 
la desaparición de todos los residuos dejados por una opresión y una alienación que 
duran más de un siglo. De todos modos, ETA (m) insiste en que tal situación pone 
en peligro directo los intereses de los opresores y que si el pueblo vasco quiere 
ganar y guardar su posibilidad de autodeterminarse y autogobernarse tiene que 
pensar en la alta probabilidad de verse obligado a un enfrentamiento armado y, por 
ello, tiene que prepararse para asumir con éxito tal eventualidad. 
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EUSKADI TA ASKATASUNA (politico- militar) 
ETA (P-M) 
ETA (p-m) se considera a sí misma como la continuadora más directa y 
legítima de la ETA histórica. Aparte de la continuidad con la ETA de los años sesenta 
y con ETA-Quinta, ETA (p-m) reivindica la continuidad con la línea política, 
adaptada a las circunstancias actuales. Según sus análisis, fueron las acciones de 
ETA-Quinta en los años 1.973 y 1.974 las que sirvieron de puntos de referencia 
para la definición de la línea cara a la crisis del franquismo: como especialmente 
importantes desde este punto de vista aparecen el rapto del industrial Huarte y el 
atentado contra el almirante Carrero Blanco. 
En mayo de 1.974, en el "Zutik!" n° 64, ETA-Quinta definió una línea que, 
hasta hoy, ha sido aceptada por ETA (p-m). Las bases de esta línea son dos: 
agudizar en el campo opresor las contradicciones entre los intereses de amplios 
sectores de la burguesía y los ultras del aparato estatal, a través de las acciones 
violentas; a nivel del campo popular, constituir una serie de plataformas en los 
diversos niveles de lucha y lanzar un programa mínimo agrupando a las fuerzas 
políticas abertzales populares. 
En la época de la escisión con ETA (militar), ETA (p-m) defendió la 
necesidad de continuar con una unidad teórica y práctica entre las acciones 
armadas y la lucha de masas. 
Después, desde dentro del KAS (al que pertenece) y desde sus actividades 
particulares, ETA (p-m) ha avanzado un serie de plataformas destinadas a 
conseguir una actividad conjunta con otras organizaciones. Así, con los gallegos y 
catalanes del FAC, PSAN y UPG; y, a nivel de Euskadi Sur, ha apoyado en 1.975-
1.976 la iniciativa del "Herrikoi Batzarra", que hubiera comprendido en un 
primer paso a las organizaciones del KAS y al MC, ORT y EKA. 
A nivel global, ETA (p-m) considera que, dada la actual relación de fuerzas 
dentro del Estado español, el franquismo va a ser sustituido por una democracia 
burguesa: en esta coyuntura, se hace necesario lanzar una alternativa popular 
vasca que aproveche al máximo todas las posibilidades ofrecidas por esta etapa, con 
vistas a la imposición final de una alternativa socialista e independentista. 
Recientemente, ETA (p-m) ha decidido apoyar la creación de un partido de 
masas, adecuado a la fase política actual. 
Asimismo, ha aceptado y contribuido a crear la actual línea del KAS, 
aprobada por esta organización, EHAS, LAB y en parte por el LAK, con el apoyo de 
ETA (m), y hecha pública en agosto de 1.976. 
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ETA (p-m) se considera representante del conjunto de las clases populares 
vascas y de los trabajadores en especial. 
OPCIONES CON RESPECTO A LOS PRINCIPIOS. 
Con respecto ala INDEPENDENCIA NACIONAL de Euskadi, qué contenido se da 
a los términos siguientes: 
- Independencia política. 
ETA (p-m) se definía sobre esta cuestión en el "Agiri" de la 1 parte del VI 
B.N.: "Creemos que nuestro problema como clase explotada en un contexto de 
pueblo nacionalmente oprimido y dividido, no puede resolverse en el cuadro 
español ó francés.. por tanto somos independentistas. 
Naturalmente esta independencia toma para nosotros un contenido socialista: 
independencia separatista con relación a los Estados capitalistas español y francés, 
e independencia unionista con relación a todos los pueblos del mundo, y 
especialmente, a nuestros vecinos inmediatos. Independencia que quiere decir, 
creación de un sistema político y social vasco completamente dirigido por nuestro 
pueblo". 
- Independencia económica. 
ETA (p-m) entiende por independencia económica un sistema en el cual la 
propiedad de los medios de producción está en manos del pueblo, que controla y 
dirige esta economía en razón de sus intereses. Esta independencia económica no 
excluye el que el pueblo vasco, dentro de sus posibilidades, ayude de una forma 
internacionalista al desarrollo de los demás pueblos del mundo. 
- Reunificación nacional. 
Euskadi es una nación dividida en dos partes. Una, Euskadi Norte, compuesta 
por las provincias de Laburdi, Nafarroa y Zuberoa, bajo la dominación del Estado 
francés. Otra, Euskadi Sur, compuesta por las provincias de Nafarroa, Araba, 
Bizkaia y Gipuzkoa, bajo la dominación del Estado español. 
En este contexto ETA (p-m) piensa que la solución total al problema vasco 
pasa por la reunificación nacional como la solución más correcta al problema de la 
extinción de la Nación Vasca. 
- Euskaldunización del País. 
Para ETA (p-m) el problema cultural del pueblo vasco no será resuelto sino 
con la euskerización total del pueblo vasco, partiendo de una situación de 
trilingüismo, que canalizada de una manera revolucionaria, lleve al objetivo 
previsto. 
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Esta euskerización de todo el País se enmarca dentro del desarrollo de una 
cultura socialista vasca, cultura liberadora en tanto que negación de las culturas 
burguesas y extranjeras, y en tanto que afirmación de nuestra personalidad 
nacional de clase como proletarios de Euskadi. 
ESTADO VASCO. 
El objetivo estratégico de ETA (p-m) es la creación de un Estado Socialista 
Vasco dirigido por la clase trabajadora de Euskadi, que sirva de instrumento de 
todo nuestro pueblo para la construcción de una sociedad socialista. ETA (p-m) 
concibe este Estado como la federación a nivel de Euskadi Norte y Sur, de comités 
obreros y asambleas de pueblo y barrios, entendidos éstos como los instrumentos 
de poder revolucionario creados por nuestros trabajadores y nuestro pueblo a lo 
largo de su lucha. 
RELACIONES ENTRE EL PROBLEMA NACIONAL Y LUCHA DE 
CLASES EN EUSKADI. 
Para ETA (p-m), la forma moderna de la opresión nacional va ligada 
íntimamente a la explotación capitalista. La total desaparición de las libertades 
forales vascas en el siglo XIX, está ligada al fortalecimiento del modo de producción 
capitalista en Euskadi. Desde esta perspectiva, no puede haber solución al 
problema nacional sin dar al mismo tiempo una solución al problema de clase. Por 
ello, para ETA, la desaparición de la opresión nacional va ligada íntimamente al 
triunfo de la Revolución Socialista. 
Veamos ahora esquemáticamente la posición de ETA (p-m) ante las 
diferentes clases sociales de Euskadi: 
PAPEL DIRIGENTE DE LA CLASE OBRERA. 
Para esta organización el proceso revolucionario vasco se basa en la alianza 
de la clase obrera con las clases populares, alianza dirigida por la clase 
trabajadora vasca en torno a sus objetivos históricos como clase. 
PAPEL DE LA PEQUEÑA BURGUESIA. 
La pequeña burguesía vasca se caracteriza por ser una clase fuertemente 
radicalizada por la cuestión nacional y oprimida económicamente por los grandes 
capitalistas, lo que le lleva a tomar posiciones al lado de la clase obrera. 
PAPEL DE LA BURGUESIA "NACIONAL" O "NO OLIGARQUICA". 
La burguesía "nacional" no es una clase políticamente homogénea. Bascula 
entre tomar partido con el pueblo o con la oligarquía. ETA (p-m) piensa que el 
proceso revolucionario vasco ahondará las contradicciones de esta clase e irá 
haciendo decantar posiciones en un sentido o en otro. 
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OPINION SOBRE LA DICTADURA DEL PROLETARIADO. 
A la hora de analizar este término, hay que hacer dos diferencias: en su 
forma y en su contenido. 
1 2 .- En su formulación. La formulación del término DICTADURA DEL 
PROLETARIADO no parece a ETA (p-m) la más adecuada, ya que, debido a la 
presión que sobre este término ha ejercido la ideología burguesa, se ha llegado a 
identificar dictadura del proletariado con dictadura fascista. 
2 2 - En su contenido. En lo que sí está de acuerdo es en el contenido del 
término, en cuanto que representa una forma de poder en manos del pueblo para la 
instauración del poder socialista; poder que, cuando se haga necesario empleará la 
violencia revolucionaria y la coacción sobre la clase dominante. 
Por estas razones ETA (p-m) es partidaria de transformar su formulación 
por la de: PODER POPULAR VASCO, o, PODER DEMOCRATICO POPULAR. 
PAPEL DE LA CLASE OBRERA ESPAÑOLA EN LA LUCHA DE 
LIBERACION NACIONAL DE EUSKADI. 
Aún reconociendo la especificidad del combate de la clase trabajadora vasca y 
del marco nacional de la lucha de clases en Euskadi, ETA (p-m) cree que la clase 
obrera española y la de las demás nacionalidades del Estado español, juega un papel 
importante sobre el proceso revolucionario vasco. En esta perspectiva, los 
trabajadores vascos deben esforzarse en hacer comprender a la clase obrera 
española que el combate independentista no va dirigido contra ella. Sobre esta base, 
ETA (p-m) cree en la necesidad de establecer una coordinación y una ayuda mútua 
para que los combates contra el enemigo común, el Estado español de los grandes 
capitalistas, ganen en amplitud y en efectividad cara a la destrucción de dicho 
Estado. 
PAPEL DE ESTA LUCHA DE LIBERACION NACIONAL CON RESPECTO A 
LA INSTAURACION EN TODO EL ESTADO ESPAÑOL DE UNA SOCIEDAD 
DEMOCRATICA (0) SOCIALISTA. 
Para ETA (p-m) desde una perspectiva revolucionaria vasca, el avance del 
proceso de lucha en Euskadi, favorece la lucha de los pueblos catalán, español y 
gallego. 
Euskadi, hoy, es la punta de lanza en la lucha de los pueblos del Estado 
español, y cualquier avance del proceso revolucionario vasco, al traer consigo un 
debilitamiento de las posiciones de la oligarquía, favorece la lucha del resto de los 
pueblos del Estado español contra esa oligarquía y su Estado. 
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PAPEL DE LOS PARTIDOS OBREROS Y DEMOCRATICOS ESPAÑOLES EN 
ESTA CUESTION INTERNACIONALISTA; POSIBILIDADES DE ALIANZAS Y 
COMPROMISOS CON ELLOS. 
Para esta organización es indudable la importancia que con respecto al 
problema vasco juegan las organizaciones obreras y democráticas del pueblo 
español, en cuanto que ayuden a hacer comprender a las masas españolas el sentido 
del combate de nuestro pueblo. 
Sin embargo señala: "Triste es decir que la mayoría de las organizaciones 
políticas españolas mantienen con respecto a Euskadi posiciones chauvinistas que 
en nada favorecen la lucha del pueblo vasco". 
LA ALIANZA ENTRE LAS DIVERSAS NACIONES MINORIZADAS EN EL 
ESTADO ESPAÑOL Y EN EUROPA. 
A nivel europeo, ETA (p-m) ve interesante la creación de una 
"INTERNACIONAL de PUEBLOS OPRIMIDOS"; pero esta posibilidad es remota dada la 
diversidad ideológica existente entre los grupos que se reclaman de la liberación 
nacional. De todas maneras, una solución podría ser la creación de una 
Coordinadora que agrupe a las organizaciones revolucionarias de liberación 
nacional. 
OPINION SOBRE LOS EMIGRANTES. 
Los obreros emigrados son parte del Pueblo Trabajador Vasco, en tanto que 
venden su fuerza de trabajo en Euskadi. Ahora bien, por influencia de la ideología 
dominante, mucha de esta gente se siente ajena a la Nación Vasca; incluso en 
algunos casos, colaboran abiertamente en la política de represión y 
desnacionalización marcada por el sistema. 
Es necesario, pues, una trabajo intenso de integración y creación de una 
nueva conciencia nacional, trabajo en el que hasta ahora no se han destacado 
precisamente las organizaciones de la Izquierda Abertzale, que son sin duda las que 
más consecuentemente deben hacerlo. Esto tiene que verse animado por dos 
razones: por una parte, los positivos resultados en que han culminado los pocos 
intentos serios de integración; y por otra, el aumento del porcentaje de inmigrados 
e hijos de inmigrados que se van integrando en las filas de ETA (p-m). 
En un Estado Socialista Vasco deberán ser respetados la lengua, la cultura y 
los derechos nacionales de aquellas personas que opten por no integrarse 
totalmente en la realidad nacional vasca. ETA ha discutido este problema a fondo en 
la 2 4 parte del VI B.N.; un reflejo de este debate es la inclusión en el proyecto 
inicial de alternativa, el Herrikoi Batasuna, en su punto 8, de lo siguiente: 
"Establecimiento de todo tipo de cauces que faciliten la plena integración de 
los emigrantes en la realidad nacional vasca. Garantías para que quienes, 
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legítimamente, opten por la no integración y la conservación de su identidad 
nacional de origen no vean recortados sus derechos políticos, sindicales y 
culturales en el seno de la República de Euskadi, impidiendo toda discriminación y 
desigualdad". 
OPINION TEORICA SOBRE LA NECESIDAD DEL ENFRENTAMIENTO 
DIRECTO Y ARMADO CON LA BURGUESIA PARA HACER LA 
REVOLUCION SOCIAL. 
ETA (p-m) piensa que la oligarquía no va a ceder ni su posición ni sus 
privilegios sin resistencia, por eso "los que piensan en un cambio sin violencia 
parecen olvidar lo que la experiencia diaria nos enseña". La oligarquía no duda ni 
por un instante en lanzar el poder de su aparato represivo contra los trabajadores 
y el pueblo indefenso cada vez que lo juzga necesario. Por ello ETA (p-m) 
desarrolla, ya hoy, un dispositivo armado que gradualmente aumentará su 
envergadura en función de la radicalización de las luchas del PTV hasta 
consolidarse como un aparato militar capaz de ofrecer una alternativa de Poder 
Revolucionario Vasco al actual régimen de explotación y opresión. 
PAPEL DE LA LUCHA ARMADA EN LA LUCHA DE LIBERACION 
NACIONAL. 
En Euskadi el fenómeno de la lucha armada aparece íntimamente ligado a la 
problemática nacional. Esto es debido a que la lucha contra la opresión nacional, es 
una lucha abiertamente política, dirigida directamente contra el aparato de Estado. 
Con ello esta organizacion quiere decir que parece más lógico (y la práctica de la 
lucha armada en la mayoría de las nacionalidades oprimidas del mundo así lo 
demuestra) que la lucha armada aparezca ligada a un combate que pone en 
entredicho la existencia de un Estado; en cambio es mucho más raro encontrar 
formas de lucha armada en un modelo típico de lucha de clases del proletariado, en 
el cual, la lucha política se da en un marco impuesto por la forma de dominación de 
la burguesía (el marco de la negociación de la fuerza de trabajo). 
EL PAPEL DEL ACTIVISMO. 
El activismo en sí, no es bueno ni malo. Depende de la forma y en las 
condiciones en que actúe. Si el activismo actúa alejado de las masas, se debilitarán 
las posiciones favorables a la lucha armada y los objetivos políticos que la lucha 
armada diga defender. Por el contrario, si el activismo actúa de una forma 
correcta, apoyando la lucha de masas, las posiciones de la lucha armada y sus 
objetivos políticos se verán fortalecidos. 
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UNA PREOCUPACION ACTUAL ES LA DEL DESARROLLO DE UN (O 
VARIOS) PARTIDO OBRERO PATRIOTICO VASCO. A ESTE RESPECTO: 
ESTADO ACTUAL DE LA SITUACION, SOBRE LA EXISTENCIA SOCIAL 
DE UNA CLASE OBRERA INDEPENDENTISTA Y SU MADUREZ PARA 
CONSTITUIRSE EN PARTIDO Y EN CLASE DIRIGENTE DEL CAMBIO 
SOCIAL. 
PARTIDO DE VANGUARDIA Y PARTIDO DE MASAS. 
PARTIDO UNICO O PLURIPARTIDISMO. 
Desde la perspectiva de ETA (p-m), dos son las razones principales que le 
llevan a plantearse la necesidad de la creación de un Partido Obrero 
Revolucionario Vasco. Por una parte, es evidente que, en alguna medida, las 
organizaciones revolucionarias han de adecuar sus formas y sus métodos de lucha a 
los marcos de dominación que la oligarquía impone. Así, ante el período actual de 
transición de un fascismo a una democracia burguesa, ETA apoya la creación de un 
Partido Obrero Revolucionario Vasco como el instrumento de dirección política del 
proceso revolucionario de Euskadi. Por otra parte, a partir del análisis de la lucha 
de clases en los últimos veinte años, esta organización cree que un Partido 
Independentista es la solución más correcta cara al triunfo de la Revolución 
Socialista en Euskadi. Ello quiere decir que el Partido, aún representando los 
intereses objetivos de todos los trabajadores vascos, representa por el momento el 
colectivo organizado del sector independentista de los trabajadores, en tanto en 
cuanto, la independencia es el marco necesario de la Revolución Socialista Vasca. 
Lógicamente éste será un Partido de Vanguardia, que a partir de la 
elaboración de una Teoría General de la Revolución Pendiente en Euskadi, tratará 
sobre todo en el momento actual de denunciar ante las masas a la democracia 
burguesa como lo que es, una fase de transición; e impedir que aquélla se consolide 
como un sistema estable, como pretenden los social-demócratas y los revisionistas 
modernos. El Partido utilizará todos los resortes que la democracia burguesa 
ofrece, tratando de impedir en todo momento caer en su dinámica (por ejemplo, 
hará lucha electoral pero no hará electoralismo). Por ello el Partido propugnará 
dentro de la democracia burguesa una estrategia de Poder Popular basada en la 
potenciación de organismos autónomos de las clases populares vascas. 
El problema de la existencia de uno o varios Partidos, no es para ETA (p-m) 
un problema importante. Esta organización está por la Democracia Popular, 
basada, no en el juego de los partidos, sino en la representación directa desde la 
base en los organismos obreros y populares. Este Partido que propugna ETA (p-
m) ejercerá la dirección política en base a que se dote de una teoría y una práctica 
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que la capaciten para ejercer dicha dirección política, y no a que sea el único 
partido existente. 
LA INTENSIDAD DE LA LUCHA DE MASAS  A TODOS LOS NIVELES ES 
UNA PARTE DE LA REALIDAD ACTUAL EN NUESTRO PAIS. ¿CUAL ES 
EL PAPEL QUE SE OTORGA A ESTA MOVILIZACION Y QUE CONTENIDO 
SE LE ATRIBUYE? 
CON RESPECTO AL MOVIMIENTO EN FAVOR DE LA LENGUA Y LA 
CULTURA VASCA. 
Hay que reconocer -señala ETA (p-m)- que bien poco es lo que las 
organizaciones políticas vascas han hecho en este sentido. Esto se agrava si 
pensamos que la lucha cultural está en el primer plano del combate contra el 
genocidio lingüístico y contra la extinción de Euskadi como nacionalidad. De todas 
formas, ya hoy se ve una toma de conciencia a nivel de masas, que se manifiesta en 
las reivindicaciones por la oficialidad del euskara y por una enseñanza popular 
vasca. En este contexto, ETA (p-m) apoya la potenciación de ikastolas, de los EKT 
(Euskal Kultur Taldeak), de organismos estudiantiles en una línea abertzale y 
popular (IAM), y en definitiva toda iniciativa en favor del fortalecimiento y de la 
extensión de la cultura nacional vasca. 
CON RESPECTO A LA LUCHA EN LOS BARRIOS. 
Los barrios en Euskadi son uno de los marcos de lucha más importantes de 
los que se dota el pueblo vasco. En ellos el salto de la lucha reivindicativa a la 
lucha política se da fácilmente, puesto que cualquier movimiento reivindicativo se 
enfrenta directamente a la irracionalidad que el desarrollo capitalista ha traido 
consigo en Euskadi (lucha contra la especulación, contra la degradación ecológica, 
etc...). Asimismo los organismos de barrios, HAUZO BATZARRAK, pueden llegar a 
ser los órganos de Poder Popular que se enfrenten a los Ayuntamientos como 
representantes, estos últimos, del poder burgués español. 
CON RESPECTO A LAS LUCHAS OBRERAS. 
Las luchas obreras han sido y son en Euskadi el centro de la movilización del 
pueblo vasco. No cabe duda también que es la clase obrera la que con su combate 
está llevando el peso principal de los cambios que se están produciendo en Euskadi 
y en el resto del Estado español. ETA (p-m) cree que es una tarea urgente el 
dirigir todas las luchas obreras hacia los objetivos generales de la Revolución 
Vasca. Así entiende como una tarea principal el desarrollo de organizaciones de 
masas obreras en una línea nacional y de clase tipo L.A.B. 
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OPINION GENERAL SOBRE LAS RELACIONES DE LAS ORGANIZACIONES 
DE MASAS Y EL PARTIDO. 
Los organismos de masas han de ser independientes de los partidos y de las 
organizaciones políticas. Si un Partido ejerce un dominio sobre una organización 
de masas será por la justeza de sus planteamientos políticos y la combatividad de 
sus militantes que haga que la base los elija como sus legítimos representantes. 
Todo lo que no sea esto, es una simple manipulación de las O. de M. que debe ser 
criticada y denunciada. 
OPCIONES CON RESPECTO A LA COYUNTURA ACTUAL Y LA 
ALTERNATIVA. 
HAY ACTUALMENTE UNA CRISIS ECONOMICA Y POLITICA EN EL 
ESTADO ESPAÑOL. 
OPINION SOBRE EL CONTENIDO DE ESTA CRISIS A NIVEL GLOBAL. 
ETA (p-m) cree que, a nivel global, nos encontramos inmersos en una crisis 
fraguada hace varios años, que es la crisis de la forma fascista de dominación. De 
una parte el avance de las luchas obreras y populares y de otra el intento del 
capital español de homologarse a nivel europeo, hacen del fascismo un "estorbo", 
que si bien sirvió desde 1.936 para extraer salvajemente plusvalía y para tener 
en cuarentena al movimiento obrero, se demuestra hoy incapaz de asegurar su 
función principal, mantener la dominación de clase. 
Por ello, la oligarquía busca una situación "democrática" que le permita 
asegurar su dominio, no ya en base a la represión, a la coacción, sino en base al 
consentimiento en otro marco, el democrático-burgués que apuntale su poderío de 
clase. 
PAPEL Y OPCIONES DE LAS DIVERSAS FACCIONES BURGUESAS. 
En el seno de la gran burguesía, se puede hablar de tres sectores 
políticamente diferenciados. Uno, que permanece fiel a los principios del 18 de 
Julio, y que representa los sectores más retardatarios de la burguesía. Otro sector 
que representa más o menos al Gobierno actual, que intenta configurar una 
situación democrática marcando unos ritmos para pasar del fascismo a la 
democracia-burguesa. Estos ritmos de democratización tienen por objeto de una 
parte llegar a una situación de libertades con todos los hilos del poder y del Estado 
controlados, y por otra, el período de transición que trae consigo estos ritmos de 
democratización intentan servir a la oligarquía para recomponerse políticamente, 
sobre todo en lo que se refiere a lograr unos interlocutores válidos (Partidos) 
cara a la participación democrática. 
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Finalmente, existe desde hace pocos años un sector de la oligarquía, que ya 
apareció ligado a la Junta Democrática y que hoy forma parte de los organismos de 
oposición. 
PAPEL DE LA SOCIAL-DEMOCRACIA. 
Según ETA (p-m) la social-democracia tenderá a jugar cada vez una papel 
más importante en la política del Estado español. Puede muy bien servir para 
apuntalar el agrietado sistema capitalista español. De hecho, la oligarquía puede 
apoyarse políticamente en un momento determinado en la socialdemocracia que 
históricamente se ha demostrado como la izquierda del capital con la ventaja de la 
audiencia que puede lograr en el movimiento obrero. 
EL PAPEL DE LA CLASE OBRERA DEL CONJUNTO ESTATAL. 
No se puede entender la crisis económica y política en el Estado español sin 
calibrar el papel dominante que en esta crisis han jugado las luchas obreras, 
sobre todo a partir del Juicio de Burgos que es cuando la clase obrera pasa a la 
ofensiva y comienza a unir reivindicaciones de tipo claramente político a las 
meramente laborales. Este fenómeno se ve aún más claramente en Euskadi. Las 
movilizaciones alrededor del Juicio de Burgos, por la libertad de los presos 
políticos, contra el Estado de Excepción y las ejecuciones del año 75, y las 
movilizaciones del año 76 que culminaron en la huelga general del 27 de 
setiembre, han sido claves a la hora de denunciar y hundir las maniobras de la 
oligarquía. 
A nivel de opciones políticas es preciso tener en cuenta otra serie de 
factores, como por ejemplo las diferentes correlaciones de fuerza que se dan a 
nivel de nacionalidades en el Estado español y la desigual influencia que en ellas 
ejercen las organizaciones reformistas y (o) revolucionarias. En esta perspectiva 
es evidente que en Euskadi es posible que la clase obrera defienda objetivos 
políticos más avanzados que en el resto del Estado español dada la correlación de 
fuerzas más favorable a los revolucionarios. 
PAPEL DE LAS NACIONALIDADES OPRIMIDAS. 
Es indudable que las nacionalidades han jugado un papel muy importante en 
el desarrollo de la crisis. La oligarquía es consciente de que no puede continuar con 
su política de ahogar toda reivindicación nacional, teniendo en cuenta sobre todo 
que estas luchas ponen en entredicho la propia forma de Estado. Así, hoy se plantea 
el asimilar de alguna forma las luchas de las nacionalidades oprimidas del Estado 
español. 
A la hora de plantear opciones políticas ETA (p-m) piensa que las 
nacionalidades deben mantener unas estrechas relaciones cara a presentar 
alternativas unitarias que favorezcan la conquista de grados de autogobierno en 
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Euskadi, Catalunya y Galicia. Además, estas alternativas unitarias deberán 
suponer una ayuda común en el combate por el debilitamiento de las posiciones de 
la clase dominante y por la posterior destrucción del Estado español. 
OPINION SOBRE LA RUPTURA PACTADA Y LA RUPTURA 
DEMOCRATICA. 
ETA (p-m) defiende una alternativa democrática que propugna la total 
desmantelación del fascismo. Al afirmar esto señala que otros partidos, aún estando 
por ejemplo a favor de la disolución de los cuerpos represivos, no consideran este 
punto como necesario para la unidad. 
La forma en que se dé el paso hacia las libertades -si será una ruptura 
negociada o no- dependerá de la relación de fuerzas a nivel general, y del 
comportamiento de las diversas fuerzas de la oposición, que determinan a su vez 
una relación de fuerzas. Hoy se ve más o menos claro, que las libertades van a 
llegar de un pacto con el Gobierno y por ello ETA (p-m) defiende el que la 
oposición vasca se agrupe en un organismo unitario que discuta y negocie 
globalmente con el Gobierno. 
Otra cosa es que esta organización piense que las libertades no van a 
coincidir con la desmantelación del fascismo, puesto que el proyecto de la 
oligarquía es dejar en pie, recomponiendolos, los aparatos fundamentales de la 
dictadura, como son la policía y la Guardia Civil. En este sentido cree que hoy es 
necesaria una política unitaria de todos aquéllos que estén por la total liquidación 
de la dictadura en torno a una alternativa del tipo de la propuesta por ETA (p-m), 
EHAS, LAB y LAK. 
Al mismo tiempo, la oposición ha constituido ya una serie de plataformas 
más o menos unitarias, a nivel estatal y a nivel de Euskadi Sur. Las organizaciones 
del KAS no participan en ninguna de ellas. ¿Cuál es la postura de ETA (p-m) ante 
cada una de ellas? 
OPINION SOBRE LA "COORDINACION". 
Coordinación Democrática puede ser válida si responde a los intereses del 
pueblo español. Lo que ETA (p-m) no puede aceptar es que Coordinación 
Democrática intente montar en Euskadi organismos y programas hechos a imagen y 
semejanza de Coordinación sin tener en cuenta las organizaciones y las 
aspiraciones del pueblo vasco. 
OPINION SOBRE EL GOBIERNO VASCO. 
Esta organización acepta el hecho de que exista el Gobierno Vasco, pues 
reconoce el derecho que Euskadi tiene a contar con un Gobierno propio y es la 
primera en exigir su existencia. Lo que no reconoce es su composición y programa 
que opina no corresponde a la situación actual. El Gobierno Vasco corresponde a 
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otra correlación de fuerzas (la del 36) y ni siquiera a ella, pues el PCE fue 
posteriormente excluido. Esta es pues la posición clara frente al Gobierno Vasco. 
Debe existir, pero formado a partir del país real y no de una situación hace años 
caducada. 
OPINION SOBRE LA "ASAMBLEA DEMOCRATICA DE EUSKADI ". 
La A.D.E. no es más que un "montaje" del PCE para presionar al Gobierno 
Vasco desde fuera, dada la negativa de dicho Gobierno a permitir la entrada del P.C. 
de Euskadi. 
Desde el momento que su programa es -o era- el mismo que el del Gobierno 
Vasco, ETA (p-m) se opone a ella por las mismas razones que a éste, razones 
agravadas en este caso por la falta de representatividad. 
OPINION SOBRE EL POSIBLE "CONSEJO NACIONAL VASCO ". 
ETA (p-m) está de acuerdo que en Euskadi exista un organismo que aúne a las 
fuerzas políticas vascas. Pero se debe delimitar qué programa va a tener este 
organismo. 
Esta organización teme que el intento de formar este Consejo Nacional Vasco 
no sea sino el deseo de ciertas fuerzas de arrogarse la representación pública del 
pueblo vasco y de tomar funciones del Gobierno Provisional. Para ETA (p-m) el 
Consejo Nacional Vasco debe salir del seno de todas las fuerzas representativas hoy 
en Euskadi y no de aquéllas que pretenden arrogarse la total representatividad de 
nuestro pueblo. 
SOBRE LAS OPCIONES SINDICALES. 
LAS COMISIONES OBRERAS DE EUSKADI (COE). 
Al estar ETA (p-m) con una línea de masas nacional y de clase, critica las 
posiciones de las COE por la falta de planteamientos con respecto al aspecto 
nacional del combate de los trabajadores de Euskadi. No basta decir que los 
trabajadores no se plantean el problema nacional, pues es a todas luces evidente 
que mientras las autotituladas vanguardias no cumplan su papel de luchar contra 
toda clase de opresión, los trabajadores de Euskadi (de los que dichas 
organizaciones se consideran vanguardias) seguirán sin plantear la problemática 
nacional. 
OPINION SOBRE LA C.O.S. 
ETA (p-m) está por la existencia de un Sindicato Unitario en Euskadi, y 
piensa que la C.O.S. intenta ser de alguna manera el gérmen de dicho sindicato. 
Pero mantiene posturas contrarias a la C.O.S. pues entiende que olvidan una vez 
más el aspecto nacional y el combate de los trabajadores de Euskadi. ETA (p-m) 
propugna la existencia de una coordinación de las organizaciones sindicales 
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siempre que dicha coordinadora aborde el conjunto de la problemática de los 
trabajadores vascos. 
¿COMO SE CONCRETARLA LA UNIDAD SINDICAL EN EUSKADI? 
Esta cuestión se encuentra todavía a debate en el seno de esta organización. De 
todas formas podemos adelantar algunos rasgos generales que tendrá este Sindicato. 
ETA (p-m) está por un Sindicato Unitario que agrupe a todas las tendencias 
existentes en Euskadi. Ahora bien, cree que un Sindicato de los Trabajadores 
Vascos debe ser autónomo del resto de los sindicatos de las nacionalidades del Estado 
español. Lo cual no impide el que los distintos sindicatos se aúnen en las luchas 
pero guardando cada uno su autonomía. Este sindicato será democrático, 
independiente de todos los partidos y organizaciones políticas y de clase. 
LIBERACION NACIONAL Y LIBERACION SOCIAL. 
Evidentemente cada organización posee una hipótesis propia sobre la crisis y 
por tanto una línea de conducta para dar una alternativa correcta al pueblo vasco. 
¿Cuál es el abanico de clases y de fracciones de clases que hay que aunar en el 
momento actual? se pregunta ETA (p-m). 
Partiendo de un análisis en el cual la contradicción principal hoy en Euskadi 
es la que opone a la oligarquía del Estado español con las clases populares vascas, 
esta organización está por una alianza de tipo antioligárquico tendente a la 
destrucción de tal clase. El combate contra la oligarquía está basado en la alianza de 
la clase obrera con el resto de las clases y sectores populares vascos. 
Pero, es la clase obrera la que dirige este abanico de clases y fracciones de 
clase. Por dos razones principalmente: primero, por el papel que ha jugado bajo la 
dictadura como la clase que con más vigor ha combatido contra el fascismo y por 
las libertades; segundo, porque objetivamente es la clase que por reunir en ella 
con más claridad todas las contradicciones del sistema capitalista y ser la clase 
directamente ligada a la explotación de dicho sistema, es la más interesada en la 
lucha contra la oligarquía y sus formas de dominación. 
Es necesario sin embargo determinar qué etapa del proceso de liberación 
nacional y de revolución social es la inmediata. Es decir, cuál es el contenido y el 
límite de las transformaciones en el régimen de la propiedad y en el Gobierno 
autonómico por parte del pueblo vasco. 
Dentro de la etapa antioligárquica que conduce a la etapa democrático-
popular, es preciso distinguir diversas fases. En opinión de ETA (p-m) hoy las 
masas vascas no luchan inmediatamente por un programa de revolución popular, 
sino por un programa democrático-radical que, sin duda, debilita las posiciones de 
la oligarquía, y hace más próxima la derrota en toda la línea de dicha clase. Es en 
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este sentido por lo que esta organización apoya los 7 Puntos de la Alternativa del 
KAS. 
AUTODETERMINACION Y LIBERACION NACIONAL. 
Muchos grupos y partidos identifican hoy en día el derecho del pueblo vasco a 
la libertad nacional con el libre ejercicio del derecho a la autodeterminación. Para 
ETA (p-m) esto no es correcto. Para empezar son necesarias una serie de 
transformaciones políticas y sociales para que este derecho a la autodeterminación 
se pueda ejercer de un modo realmente libre y significativo. La postura de esta 
organización respecto de este punto se diferencia de la que adoptan otras 
organizaciones qut defienden este mismo principio: "Nosotros -señala esta 
organización para terminar- aceptamos a nivel general la formulación del derecho 
de autodeterminación. Así, por ejemplo, defendemos el derecho del pueblo catalán a 
su libre determinación. 
Pero en nuestro propio caso, en el caso de Euskadi, nosotros defendemos una 
opción concreta: la independencia, por considerarla la más justa. Por ello 
criticamos a las sucursales de las organizaciones estatalistas, pues aunque es 
lógico que, por ejemplo, el M.C. de Madrid defienda el derecho de 
autodeterminación del pueblo vasco, el "Euskadiko Komunista Mugimendua" debe 
dar una opción concreta sobre su caso concreto. Al mismo tiempo criticamos a 
estas organizaciones por tratar de presentar los términos derecho de 
"autodeterminación" e "independencia" como antagónicos. 
Este derecho a la libre autodeterminación debe de ejercerse en una situación 
de autogobierno total, entendido esto como una situación de no dependencia con 
respecto a otros pueblos. Entendemos pues el derecho de autodeterminación como el 
momento en el cual Euskadi decidirá, una vez resueltos sus problemas nacionales y 
de clase, la forma que tomarán sus relaciones con el resto de los Pueblos del Estado 
español y del mundo". 
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EUSKAL HERRIKO ALDERDI SOZIALISTA 
(EHAS) 
EHAS es un partido con una característica muy peculiar: la de ser la única 
organización con militancia y acción política declaradas en ambos lados de Euskadi, 
en la Euskadi Continental bajo administración francesa y en la Euskadi Peninsular 
bajo administración española. De hecho, EHAS nace de la convergencia de dos 
grupos paralelos: el HAS "Herriko Alderdi Sozialista", formado por vascos 
continentales en marzo de 1.974 y el EAS "Euskal Alderdi Sozialista" que desde 
diciembre de 1.974 trabajaba en forma de proyecto hacia el partido en la parte 
peninsular. De hecho, EHAS es el único de los partidos del KAS que no nace 
directamente de la ETA-histórica en forma de una escisión: sin embargo, crece y 
se desarrolla en el entorno social relacionado con el nuevo nacionalismo vasco que 
le dio base a aquella ETA. 
Con respecto a su origen, EHAS lo explica así: "EHAS nace de una parte de la 
convergencia de sectores socialistas y comunistas tradicionales, insatisfechos de 
las soluciones dadas por estas corrientes al problema nacional vasco, con 
militantes provenientes del entorno de ETA y que en aquella coyuntura juzgaban 
prioritaria y urgente la tarea de estructurar a la clase obrera y a las masas 
populares vascas de forma diferente a la hasta entonces propuesta en el campo 
abertzale socialista; la militancia agrupada por ambos sectores se organiza y 
converge luego con HAS, organización de Euskadi Norte". 
En la unión entre HAS y EAS, dadas las diferencias objetivas de desarrollo 
tanto en el campo abertzale como en el socialista, ambos grupos guardaron su 
autonomía de acción; pero la convergencia real en cuanto a la base ideológica y a 
los objetivos posibilitan que funcionen dentro de un único partido, y esto desde 
noviembre de 1.975. 
EHAS quiere construir un socialismo adecuado a las peculiaridades 
nacionales de Euskadi; para ello, desea crear un partido revolucionario vinculado a 
la clase obrera y al pueblo vasco, dentro del cual el proletariado posea el papel 
dirigente; asimismo, propugna como objetivo a conseguir el Estado Socialista 
Vasco. Actualmente, es partidario de crear, como base principal de acción política, 
un bloque unido y organizado de la izquierda abertzale a todo nivel, y de crear a 
partir de él un amplio frente táctico unitario con otras fuerzas con vistas a una 
ruptura democrática y antifascista que permita la consecución de una fórmula 
provisional de autonomía, expresión de la voluntad de autogobierno de Euskadi Sur. 
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EHAS, para estudiar !a realidad socia! vasca y para establecer una línea 
política justa, utiliza el marxismo revolucionario. 
Publica "Euskaldunak" y se define como organización con presencia e 
incidencia en los obreros, universitarios, estudiantes, profesionales y 
campesinos; aparte de ello, subraya la actividad de sus miembros en el sector 
cultura! vasco. 
EHAS pertenece al KAS (Koordinadora Abertzale Sozialista) desde la creación 
de este organismo, en la que participó como EAS (proyecto provisional). Después, 
participó como miembro dei KAS en las conversaciones iniciadas en septiembre de 
1.975 con el fin cfb discutir las posibilidades de una plataforma unitaria de toda la 
oposición de Euskadi Sur; al término de ellas, EHAS, ETA político-militar y LAB, 
con el apoyo de ETA militar, estaban dispuestos a tratar el tema de un posible 
compromiso con EKA, MCE y ORT, alrededor de la plataforma del "Herrikoi 
Batzarra". 
Dentro del KAS surgieron tensiones sobre este problema: LAIA se opuso (ver 
detalles en los apartados "KAS" y "Euskadiko Herrikoi Batzarra") y EHAS terminó 
negando la aprobación a este proyecto de alianza. El análisis de EHAS partía de la 
correlación de fuerzas en aquel momento (invierno 1.975-76): el proyecto del 
"Herrikoi Batzarra" incluía en última instancia la creación de plataformas 
unitarias a nivel de base; EHAS consideraba que las fuerzas reales organizadas de 
los abertzales socialistas estaban muy mermadas y que en aquellas condiciones 
quienes iban a capitalizar tal alianza táctica iban a ser las fuerzas estatalistas, 
menos tocadas por la represión. 
Globalmente, EHAS ha seguido una línea de reforzar la capacidad del KAS, 
tanto en su organización interna como en su incidencia en las masas. Este 
reforzamiento está entendido, naturalmente, conforme a los objetivos que EHAS 
asigna al organismo unitario de la izquierda abertzale: actualmente, se ha 
concretado en el programa y en el manifiesto del KAS, firmados por EHAS, ETA (p-
m), y LAB y, en lo que concierne al manifiesto, LAK, con el apoyo de ETA (m). La 
posición ambivalente del LAK y la negativa de LAIA a firmar revela la existencia de 
concepciones diferentes dentro del KAS. 
INDEPENDENCIA, REUNIFICACION, EUSKALDUNIZACION Y ESTADO 
VASCO. 
Para que Euskadi sea realmente independiente, EHAS considera que la 
independencia política exige y engloba la independencia económica, la 
euskaldunización y la reunificación de Euskadi: solo una libertad nacional que 
comprendiera todos estos aspectos iría más allá de las apariencias y de los 
formalismos. 
45 
EHAS 
Concretamente, en la época actual donde los Estados son la superestructura 
de ejercicio del poder, EHAS considera que la creación de un Estado vasco es 
necesaria para garantizar unas relaciones igualitarias de Euskadi con los restantes 
pueblos. 
La piedra de toque que diferencia la mera independencia formal y la auténtica 
y efectiva liberación nacional es la independencia económica. Esta independencia ha 
de liberar a Euskadi del poder de los monopolios y del imperialismo, pero no se 
confunde con un sistema autárquico: la base de esa independencia está en la 
capacidad real del pueblo para planificar sus intercambios exteriores sin tener 
que ceder y obedecer al imperialismo "exterior" y a sus agentes "interiores". De 
este modo, el problema de la independencia económica aparece claramente ligado al 
de la construcción del socialismo. 
Para EHAS, se trata de sustituir en las relaciones internacionales el sistema 
actual imperialista, correspondiente a un auténtico interestatalismo burgués, por 
un auténtico internacionalismo proletario. El triunfo real del movimiento 
patriótico en una nación oprimida tiene una dialéctica de realización-superación 
en la independencia nacional unida al internacionalismo proletario. 
El contenido de esta reivindicación nacional, un contenido socialista, se ve 
asimismo alrededor del problema de la reunificación nacional: EHAS se incluye en 
la línea clásica abertzale de afirmación de la unidad del pueblo vasco por encima de 
la frontera estatal hispano-francesa, y afirma que Euskadi no será libre hasta la 
reunificación de las dos partes de la patria vasca. 
Ahora bien, EHAS afirma que la defensa real y actual de la reunificación 
supone un ataque directo a la ideología del Estado-nación burgués y a su unidad de 
mercado: se produce así un combate desestabilizador contra la cobertura ideológica 
del Estado capitalista y, por ende, de todo el sistema burgués. 
Para EHAS, la unidad real entre fin y medios exige que desde hoy se posean 
instrumentos políticos adecuados para conseguir la reunificación: por ello, EHAS, 
que se considera un partido revolucionario al servicio de la clase trabajadora 
vasca para conseguir la liberación social y nacional, trabaja en ambas partes del 
País, en Ipar Euskadi (Lapurdi, Nafarroa Behera y Zuberoa) y en Hego Euskadi 
(Araba, Bizkaia, Gipuzkoa y Nafarroa Garaia). 
Una parte fundamental del combate actual con vistas a la total liberación 
nacional es el combate por la euskaldunización. A este respecto, EHAS entiende que 
el contenido de la euskaldunización radica en devolver a la cultura vasca la 
situación normal que debiera tener de no existir la colonización cultural 
actualmente sufrida. Esta afirmación es, para EHAS, altamente revolucionaria, 
por su contenido de enfrentamiento directo con los valores unificadores del 
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Estado-nación burgués. Pero, al mismo tiempo, tiene un contenido de actualización 
de nuestra cultura, de hacerla útil para la actual fase de desarrollo social y 
científico, de modo que a través de ella participemos válida y enriquecedoramente 
en la cultura universal. Dentro de este panorama, el papel de la lengua nacional es 
sustancial: EHAS ve hoy en día dos planos importantes de combate a este respecto, a 
saber, la reunificación lingüística del euskara y la existencia de un Estado que 
tenga al euskara como lengua propia. 
En última instancia, esta cultura vasca a recuperar y a construir ha de tener 
asimismo un contenido de clase, poniéndose al servicio de la nueva clase 
ascendente, la clase. obrera, y de sus aliados del pueblo trabajador vasco. 
RELACIONES ENTRE PROBLEMA NACIONAL Y LUCHA DE CLASES 
EN EUSKADI. 
EHAS afirma la unidad existente entre las causas de la opresión nacional y 
las de la explotación social: en el fondo, ambas se derivan de la política explotadora 
de las burguesías francesa y española (incluyendo en ésta a los oligarcas de origen 
vasco). 
Los Estados centralistas, instrumentos al servicio del capitalismo, son los 
medios empleados por los opresores para la explotación de la clase obrera y la 
negación de los derechos nacionales de los pueblos. 
La opinión según la cual los movimientos nacionalistas tienen que responder 
siempre a un origen burgués o pequeño-burgués, es parcial y falsa, según el 
análisis de EHAS. Desde luego, lo que es cierto es que siempre hay un contenido de 
clase detrás de una política nacionalista, pero este contenido será burgués o 
revolucionario según quién sea la clase dirigente en la lucha de liberación 
nacional. En Euskadi, hubo una época de nacionalismo burgués bajo la dirección del 
PNV: pero hoy en día, es la clase obrera quien dirige la lucha patriótica. 
Este papel dirigente actual de la clase obrera es, según EHAS, un hecho claro, 
probado por el carácter nacional de las últimas luchas proletarias, especialmente 
las Huelgas Nacionales de este otoño de 1.976. Más aún, EHAS se felicita, desde un 
punto de vista abertzale, de esta situación, ya que sólo la clase obrera es capaz de 
realizar plenamente la liberación nacional, dándole su contenido económico, 
cultural e internacionalista. 
En cuanto a la pequeña-burguesía, EHAS afirma que en Euskadi, y en buena 
parte, estos sectores dispersos y oscilantes se han integrado en la lucha popular 
vasca bajo la dirección de la clase obrera. Dentro de este contexto, su papel es 
importante: numerosos cuadros e intelectuales nacionalistas provienen de estos 
sectores. De todos modos, EHAS afirma que una serie de resabios pequeño-
burgueses quedan aún en la actual política abertzale, dificultando la dinámica de la 
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lucha: principalmente, denuncia la mitificación del activismo y la falta de 
flexibilidad política. 
En cuanto a la burguesía "nacional" o "no oligárquica", EHAS la define como 
una clase con vida política lánguida, asustada ante el carácter revolucionario de la 
lucha de liberación nacional vasca, incapaz hasta hoy de presentar una opción 
política sólida. Ahora bien, en el contexto actual de "liberalización" el PNV se está 
reorganizando y diversos grupos social-demócratas están saliendo a la luz: para 
EHAS, éstas son muestras de una revitalización de la política burguesa. Una alianza 
con ella cara a la época de democratización, exclusivamente, es una baza 
importante a jugar, pero EHAS guarda un espíritu muy crítico en cuanto a la real 
capacidad de la burguesía nacional de jugar limpiamente la carta de la alianza con 
las clases populares. 
LA DICTADURA DEL PROLETARIADO. 
Las experiencias históricas hechas conforme a esta doctrina son condenables 
para EHAS: en realidad, se han convertido en la dictadura de una camarilla 
burocrática sobre el partido y sobre el proletariado, y EHAS no ve ninguna 
justificación a esta actitud, base de la caída en el autoritarismo y en el 
revisionismo. 
Según EHAS, lo que sí es necesario es la hegemonía de la clase obrera sobre 
el conjunto de la formación social, condición necesaria para asegurar el tránsito a 
la sociedad sin clases y defenderse de las tentativas contrarrevolucionarias. Esta 
hegemonía exige una auténtica democracia en la base, realizada especialmente a 
través de los consejos obreros, las asambleas de trabajadores, las asambleas 
vecinales y otros organismos similares. Esta democracia directa, desde la base, ha 
de ser la característica principal del período de transición: los aspectos 
represivos contra la minoría contrarrevolucionaria son asimismo necesarios, 
pero menos importantes y característicos que la verdadera democracia a través de 
la cual se ejerce la hegemonía de la clase trabajadora. 
RELACIONES ENTRE LUCHA EN EUSKADI Y EN EL ESTADO 
ESPAÑOL. 
El papel de la clase obrera española con respecto a la liberación nacional 
vasca es muy importante y transcendental: EHAS sostiene este punto de vista pues, 
según sus análisis, sólo la clase obrera está en condiciones de arremeter 
frontalmente contra el mito de la "unidad de la patria", ya que debe de destruir el 
carácter de clase del estado capitalista unitario, en su camino hacia el socialismo. 
De todos modos, EHAS denuncia la existencia de resabios de chovinismo en 
sectores de la clase obrera. La condición para que esta solidaridad, esta íntima 
colaboración para la liquidación del Estado español, se dé eficaz y correctamente, 
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es el reconocimiento de la especificidad vasca y de la necesidad de un desarrollo y 
una organización autónoma de la clase obrera vasca y de las demás nacionalidades 
del Estado. EHAS se felicita de que la clase obrera española defienda ya el derecho 
vasco a la autodeterminación, pero cree que aún no se ha asumido plenamente la 
significación del hecho nacional vasco: una responsabilidad grande incumbe a las 
vanguardias de la izquierda estatalista que, en parte, reproducen a nivel obrero la 
conciencia nacional-chovinista española creada por la burguesía. Para romper con 
ella, EHAS cree necesario insistir en dos aspectos: primero, que no hay 
contraposición, sino ayuda mutua, entre internacionalismo y liberación nacional; 
segundo, que no hay que confundir internacionalismo con interestatalismo. 
En cuanto al valor de la lucha vasca para la consecución de la democracia en 
el Estado español, EHAS la considera de primera magnitud: el abertzalismo ha 
servido para movilizar y concienciar a las amplias masas del país, y la respuesta 
a la represión ha terminado de soldarlas, con un grado de conciencia muy elevado. 
De este modo, la contribución a la lucha contra el franquismo es indiscutible. 
Más aún, en cuanto a la cuestión del socialismo, el hecho de que en Euskadi la 
liberación nacional exija la revolución socialista, va a hacer que el caso vasco 
plantee la continuidad de un frente de lucha incluso tras la llegada de una etapa 
democrático-burguesa, con la correspondiente desestabilización de ésta. De aquí, 
una contribución directa a la prosecución de la lucha para la liquidación definitiva 
del poder burgués (y del estado unitario) en todo el Estado español. 
Los partidos obreros españoles, según EHAS, no han entendido, en su 
mayoría, la significación real del caso vasco: hoy en día, ante la magnitud real de 
la lucha abertzale, han tomado una actitud táctica de "seguidismo", de defensa de 
los derechos nacionales, pero sin cambiar un ápice su teoría estratégica con 
respecto a la revolución socialista, entendida siempre en la España unitaria, a 
través de una única clase obrera. 
Ciertamente, para EHAS, la teoría marxista sobre la cuestión nacional es 
incompleta, y la transposición mecánica a Euskadi de las tesis ligadas a situaciones 
históricas y geográficas distintas lleva a profundas incorrecciones. En este 
aspecto, los marxistas españoles hacen prueba de una gran falta de imaginación, y 
EHAS se pregunta si la tendencia simplista de considerar que todo nacionalismo 
tiene en el fondo un contenido "burgués" no es, en el caso vasco, una pura 
transposición de la ideología chovinista burguesa a términos "revolucionarios". 
Para EHAS, el contenido revolucionario de la lucha abertzale está hoy clarísimo y 
no verlo es más que sospechoso. 
De todos modos, EHAS está dispuesta a aceptar un compromiso con estos 
partidos. Si bien las cuestiones de principios no son negociables, sí puede haber 
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fórmulas de alianzas tácticas para el logro de objetivos comunes concretos. Estas 
alianzas van a ser, según EHAS, inevitables, y hay que hacerlas de modo que 
permitan el avance de las metas estratégicas de la revolución vasca. 
Otro capítulo importante, el de la alianza de las nacionalidades oprimidas en 
el Estado español y Europa, es tratado por EHAS: estas alianzas son necesarias, no 
sólo para avanzar hoy en día, sino para prefigurar la futura Europa de los pueblos 
socialistas. Su unidad ha de superar las meras alianzas a nivel estatalista y llegar 
al conjunto europeo: en este plano, EHAS cita el paso dado en Brest, donde esta 
organización elaboró un documento común junto a las organizaciones siguientes: 
UDB (Bretaña), IRA oficial (Irlanda), CR (Gales), ECT y PSAN (Cataluña), UPG 
(Galicia) y LOC (Occitania). 
LOS EMIGRANTES. 
La situación de base se define así: importantes sectores de origen no vasco se 
han incorporado plenamente a la causa revolucionaria vasca, pero otros, muy 
vastos, siguen marginados. Esta situación de marginación ha sido facilitada por los 
planteamientos xenófobos de la derecha nacionalista y por la política de la 
izquierda estatalista de desconfianza y recelo ante el nacionalismo. 
Para EHAS, la necesidad de adaptar al componente obrero de la emigración es 
evidente: un programa político específico con vistas a estas tareas es necesario. La 
adaptación ha de hacerse partiendo de las propias peculiaridades de la emigración y 
es posible en cuanto que un proyecto de nueva realidad social vasca, incluyendo la 
construcción del socialismo, les incumbe plenamente. La liquidación de la opresión 
nacional, que actúa impidiendo la adaptación de los emigrantes a la sociedad en que 
se asientan, facilitará el desarrollo de la conciencia revolucionaria, nacional y de 
clase. 
A la larga, EHAS cree que la construcción de una Euskadi auténticamente 
libre y socialista llevará ala euskaldunización de los vascos de origen emigrante, 
formándose una única comunidad estable, culturalmente homogénea. 
LA LUCHA ARMADA. 
En el caso vasco, privado de su libertad, dividido y explotado mediante la 
violencia, EHAS reconoce el papel histórico positivo de la violencia iniciada por 
ETA. Esta respuesta a la violencia institucional sirvió para galvanizar al pueblo e 
iniciar el camino hacia el encuentro de una justa teoría revolucionaria. 
Ahora bien, a causa fundamentalmente de la represión, ETA fue incapaz de 
organizar a las masas populares vascas, que quedaron así a merced de las 
organizaciones estatalistas. EHAS, cree que, hoy en día, el objetivo fundamental de 
los sectores abertzales-socialistas es el encuadramiento político del pueblo a 
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través de organizaciones políticas y sindicales; adecuarse a la coyuntura actual 
significa, pues, "una reconversión de la lucha armada en lucha política". 
Esto significa que deben excluirse las formas de lucha armada que supongan 
obstáculos a la organización de las masas, ya que entonces este tipo de acciones 
pueden servir objetivamente a los intereses contrarrevolucionarios. 
EHAS no niega la relación estrecha en el proceso revolucionario entre lucha 
política y lucha armada, ya que una es continuación de la otra y viceversa. Pero, 
hoy en día, afirma que en Euskadi hay que dejar de lado el espontaneísmo, el 
individualismo y el voluntarismo que la acción armada ha tenido anteriormente. 
CLASE OBRERA INDEPENDENTISTA, PARTIDO DE CLASE. 
Globlalmente, la clase obrera vasca de hoy es partidaria de la liberación 
nacional: ésta es la característica global más definitoria, según EHAS. De todos 
modos, hay sectores diferenciados; queda así una importante fracción que, de 
modos diversos, da una solución federalista al caso vasco, a causa de un 
conocimiento y un análisis incompletos del problema; además, existe un sector de 
importancia e incidencia creciente, que es independentista. 
Globalmente, la agudización política que a nivel específico obrero supone la 
posición liberadora ante el hecho nacional, juntándose a la postura radical del 
conjunto de las clases populares (postura en que la conciencia nacional tiene una 
gran parte), hace que en Euskadi Sur se den unas condiciones subjetivas 
revolucionarias mucho más agudas que en cualquier otra parte del Estado español. 
De aquí la especificidad de la revolución vasca y la especificidad, asimismo, 
de las tareas revolucionarias. 
Los partidos políticos obreros principales a nivel español -y EHAS cita 
concretamente al PCE, al PSOE, a MC, ORT y el PTE-, tienen en Euskadi una fuerza 
específica a nivel de las masas populares que es escasa comparativamente, y que 
les hace perder el papel hegemónico que tienen en otros ámbitos del Estado español. 
Esta disminución relativa en la importancia política se debe, según EHAS, a que no 
ofrecen una línea política de masas que esté adecuada a las características 
específicas de la revolución vasca, al ser una línea atada a la primacía de la 
situación global en el Estado español. 
La clase obrera vasca está madura para hacer un análisis propio de la 
situación que le concierne y construir su propio partido dirigente: esta madurez, 
hace que la elaboración de la teoría de vanguardia se haga en estrecha relación con 
el alto nivel de conciencia existente a nivel de base. 
Las condiciones objetivas y subjetivas del proceso revolucionario están ya 
creadas. La tarea actual es construir un partido revolucionario independentista 
capaz de asumir la dirección de tal proceso. Al ser la fracción independentista de la 
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clase obrera la que mejor refleja y contiene las contradicciones principales y las 
tareas constructivas de la sociedad vasca y del proyecto socialista, de ella saldría 
lo fundamental del partido. Pero el resto de la clase obrera vasca, partidaria de la 
liberación nacional, se identificaría asimismo con tal partido, ya que los 
planteamientos destinados a minorizar la importancia del hecho nacional y de la 
conciencia revolucionaria no la pueden satisfacer: en el proceso de lucha, se 
producirá la unificación de los diferentes grados de conciencia. 
Dado el grado de conciencia revolucionaria existente a nivel de la base, el 
partido ha de ser un partido de masas, pero no por ello estará privado de su 
carácter de vanguardia. No se tratará de una vanguardia aislada y exterior a la 
clase obrera, sino de la articulación alrededor de una conciencia clara y de una 
teoría coherente de amplias capas obreras. Según EHAS, pues, existen las 
condiciones para consolidar un partido revolucionario de masas, integrado 
primero por la fracción independentista de la clase obrera y con un papel 
dirigente con respecto a la totalidad de la clase obrera y del resto de las masas 
populares. 
Aparte de la creación del partido, EHAS cree que, puesto que las propias 
masas han de terminar asumiendo global y personalmente su liberación política, 
eliminando a los partidos al culminar el proceso revolucionario, han de existir ya 
desde hoy organismos autoorganizativos de masas: consejos obreros, asambleas de 
trabajadores y vecinales, etc. Así pues, partidos y organismos de masas han de ir 
unidos, para evitar tanto el burocratismo como las tendencias al sustituismo del 
pueblo por la vanguardia. 
EHAS cree que el pueblo revolucionario puede estar representado por varios 
partidos; ahora bien, estos diversos grupos han de actuar con una voluntad de 
unión y han de aceptar el papel importantísimo de las organizaciones autónomas de 
las masas. Así, mediante una continua discusión democrática entre tendencias 
revolucionarias, se creará la auténtica cohesión bien conformada a nivel popular y 
se pondrán las bases de la futura sociedad sin clases. 
EL MOVIMIENTO CULTURAL VASCO. 
"El pueblo vasco en un caso de etnocidio", dice EHAS. La superación de este 
estado de cosas, la lucha por la lengua y la cultura vasca, forma parte del proceso 
revolucionario. En esta situación, la labor cultural es un vivero de militantes, ya 
que impone unas condiciones de vida difíciles y en contacto directo con la opresión 
cotidiana. Más aún, al estar marginados de la cultura y el sistema oficiales, estos 
campos de actividad son sitios propicios para el desarrollo de experiencias 
innovadoras y progresistas, de la contracultura. 
52 
EHAS 
Aparte de ello, a nivel de la voluntad política, del proyecto de creación de la 
Euskadi libre, EHAS insiste en que la nación posee una contextura directamente 
ligada a la identidad comunitaria históricamente definida de un pueblo: no se puede 
así desligar la Euskadi política de la Euskal-Herria con sus peculiaridades 
culturales y antropológicas. Los vascos se han definido históricamente como el 
pueblo que habla euskara: esta parte sustancial de la personalidad vasca es una 
reivindicación abertzale, tanto para el futuro corno actualmente. 
En este sentido, EHAS reivindica una unidad entre las luchas política y social 
y el combate cultural-idiomático. Concretamente, en el momenta actual lucha por 
la implantación dél euskara en la administración, en todos los grados de la 
enseñanza y en los medios de comunicación de masas, y esto en todo el territorio 
vasco. A largo plazo, una política por etapas precisas para llegar a la 
euskerización del País ha de ser definida. 
EHAS es terminante en este aspecto: lo que distingue al verdadero 
patriotismo vasco del oportunismo táctico consistente en defender una Euskadi 
simplemente administrativo-geográfica, es la lucha actual y el proyecto preciso 
con el fin de lograr la euskaldunización de Euskal Herria. 
PARTIDO Y ORGANISMOS DE MASAS. 
La respuesta teórica ha sido ya formulada. EHAS precisa también su postura 
con respecto a los organismos de masas hoy existentes en Euskadi Sur. En lo que se 
refiere a la lucha en los barrios, 
 EHAS explica su origen en el urbanismo 
capitalista-salvaje, que ha concentrado a grandes masas humanas en habitats 
verdaderamente inhumanos: se crean así las condiciones para una concienciación y 
una solidaridad inmediatas. Su papel político es hoy claro y directo: a la larga, hay 
que combatir por poner la gestión de los barrios en manos de todos sus vecinos; 
hoy en día, hay que plantear en barrios y pueblos la institucionalización de las 
asambleas de poder popular. 
En cuanto a los sindicatos obreros, 
 los concibe como organismos de clase 
cuya actividad adquiere una especial importancia en la dimensión reivindicativa 
inmediata. Esta no es la única dimensión del sindicato, aunque por su carácter 
existe un riesgo de que los organismos sindicales se limiten a plantear sus 
reivindicaciones desde dentro del sistema capitalista, en lugar de plantearle una 
alternativa global revolucionaria. 
EHAS cree que las masas obreras vascas han llegado a un alto grado de 
conciencia, lo cual permite disminuir los riesgos de que el sindicalismo se quede 
en puro reformismo. Los partidos políticos ` an de incidir sobre el movimiento 
sindical, a través de la participación activa de sus militantes en ellos, dando así un 
contenido político rico y constante a las imprescindibles actividades 
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reivindicativas. Ahora bien, EHAS es contraria al espíritu del sindicato "correa de 
transmisión": el sindicato es una organización autónoma de la clase obrera sobre la 
que los partidos revolucionarios deben incidir sin ánimos sectarios. En este 
sentido, EHAS afirma que la Asamblea es el órgano privilegiado de la expresión 
obrera. A través de la elección de cargos directamente revocables por la masa 
organizada, EHAS es partidaria de la creación de un Sindicato Unico, autónomo y 
democrático. En el caso vasco, una primera fase sería organizarlo a nivel de 
Euskadi Sur; más tarde, a nivel de toda la nación vasca. 
LA COYUNTURA ACTUAL Y LA ALTERNATIVA. 
El meollo de la crisis actual en el Estado español radica, según EHAS, en el 
desfase estructural entre la instancia estatal y el nivel económico: la oligarquía, 
en su conjunto, necesita una liberalización de la vida política y deshacerse del 
aparato de la dictadura. Pero quien de hecho ha precipitado la crisis del régimen es 
la lucha popular consciente y creciente. 
De todos modos, no hay que concluir en una identidad de intereses entre 
oligarquía y pueblos, aunque sólo sea a corto plazo: al mismo tiempo que sustituye 
el frE:nquismo, la oligarquía quiere poner en su lugar nuevas y más sutiles formas 
de integración y explotación popular. 
La tensión máxima pasa, pues, entre la línea reformista de la oligarquía y la 
revolucionaria del pueblo. Para los revolucionarios, el objetivo básico está en 
lograr una democracia lo más avanzada posible que garantice el más rápido y 
seguro paso al socialismo. Esta crisis política está unida a una profunda crisis 
económica, que en el Estado español, debido a la debilidad endémica del capitalismo 
local, adquiere efectos y duración más amplios que en el resto de Occidente. La 
política económica gubernamental, completamente inoperante, ha dejado 
desarrollarse la inflación, ha disminuido el poder adquisitivo de las masas y ha 
creado las condiciones de una agudización de las luchas obreras. 
La burguesía financiera y los sectores más modernizados de la burguesía 
industrial son la base de la política reformista, cuyo objetivo es conseguir unas 
transformaciones políticas que conviertan al régimen en homologable dentro del 
Mercado Común. Naturalmente, los sectores burgueses que habían crecido gracias 
al proteccionismo dentro de cauces económicos que no aguantarán la integración 
europea, se han aliado con la burocracia del régimen y resisten al cambio: he aquí 
al "bunker". Hay pues una contradicción dentro del propio régimen. 
Dentro de la óptica reformista, a EHAS le parece inquietante y "sospechosa" 
la proliferación actual de grupos social-demócratas. Se trata, en su análisis, de 
una tendencia a la creación por la burguesía de partidos destinados a integrar a la 
clase obrera y quitar hierro a las posibilidades revolucionarias. El 
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desenmascaramiento del verdadero carácter de clase de estos "falsos socialistas" es 
pues una tarea importante para la revolución. 
"Las clases obreras de las distintas nacionalidades del Estado deben 
multiplicar sus relaciones para articular una plataforma unitaria en base a un 
programa de ruptura democrática, en unidad de acción". Para alcanzar este 
objetivo, es necesario, además, multiplicar las movilizaciones populares y las 
huelgas obreras con contenido político. 
Dado que la cuestión nacional genera, en Euskadi y en Catalunya, una gran 
capacidad de movilización de masas, su papel actual es insustituible. La cuestión 
nacional tiende, en bstas nacionalidades y a nivel estatal, a desplazar el equilibrio 
reformismo-revolución hacia las posiciones populares. La necesidad de una 
alianza vasco-catalana-gallega es hoy urgentísima. 
EHAS, en general, considera que la próxima fase que se presenta es la de la 
democracia burguesa. Para conseguirla, hay que desmantelar totalmente el aparato 
estatal franquista, incluyendo sus instituciones y leyes represivas. Por ello, la 
llamada "ruptura pactada" supone una capitulación de determinados sectores de la 
oposición a la política reformista del régimen, y acarrea un retraso con respecto a 
las posibilidades revolucionarias hoy existentes. 
De aquí que surja una contradicción en el seno de la oposición, como se ha 
visto dentro de Coordinación Democrática, donde los partidarios de la colaboración 
con el régimen se muestran sensibles a las prácticas reformistas. EHAS espera que 
entre las fuerzas populares y revolucionarias excluidas así del juego reformista, 
se creen otras plataformas de oposición más serias y coherentes. 
ORGANISMOS POLITICOS Y SINDICALES EN LA EUSKADI ACTUAL. 
El Gobierno Vasco;  hoy en día, no responde a la realidad social vasca: EHAS no 
le niega su papel histórico, pero por su inactividad y por su composición es 
escasamente representativo hoy. El problema real, dice EHAS, no es el nombre de 
la instancia unitaria para las fuerzas políticas actuantes en Euskadi Sur: lo que 
importa es el contenido de la plataforma política aglutinante, y la voluntad de 
crearla. En este aspecto, el Gobierno Vasco no muestra ninguna dinámica aceptable. 
En cuanto a la Asamblea Democrática de Euskadi, EHAS la considera como un 
fracaso total, debido a que con ella el PC se limitó a hacer una transposición 
mecánicas de las "Juntas democráticas" creadas fuera del País Vasco. Su programa, 
por tanto, es corto y su exclusión de la Alta Navarra equivale a crear desde el 
primer momento una división en la oposición de Euskadi Sur; del mismo modo, el 
no exigir la disolución de los cuerpos represivos es quedarse muy por detrás de un 
anhelo fuertemente sentido por el pueblo vasco. 
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En cuanto a la creación de un Consejo Nacional Vasco, EHAS insiste en que 
sólo será viable si sus principios y su programa se hacen de acuerdo con las 
posibilidades objetivas y subjetivas del pueblo vasco, sin dejarse influenciar "por 
las erróneas impresiones que la política estatalista de muchos de estos grupos (de 
oposición en Euskadi Sur) les confiere". 
Hoy en día, EHAS forma parte del KAS y acepta plenamente la plataforma 
reivindicativa de éste (ver apartado sobre el KAS). 
En cuanto a las plataformas existentes a nivel sindical, EHAS considera que 
la creación de la COS ha supuesto un relativo avance hacia la necesaria consecución 
de un sindicato único y de clase. Ahora bien, la fuerte dependencia con respecto a 
las políticas parciales de USO, COE y UGT es posible que impida el avance hacia la 
unidad interna; del mismo modo, la estrategia estatalista global que determina la 
línea de la COS la descalifica como alternativa para un futuro sindicato vasco. 
En lo que respecta específicamente a la COE, EHAS ve varios inconvenientes 
en la fusión entre CECO y CONE: el no especificar la postura política con respecto a 
Navarra y el depender de la línea de Coordinación Democrática le parecen los más 
graves. De hecho, EHAS cree que la fusión ha venido impuesta por la creación de 
una base obrera con viva conciencia nacional vasca, pero que la forma que ha 
tomado responde a una maniobra táctica cara a presentarse como el único 
organismo que en Euskadi Sur defiende unitariamente el interés de los 
trabajadores. 
EHAS, pues, no está satisfecho con las soluciones existentes. Su objetivo 
actual es potenciar las Asambleas de trabajadores y contribuir a organizarlas de 
manera permanente; el marco de autoorganización obrera ha de ser el nacional de 
Euskadi y, en primer lugar, las cuatro provincias de Euskadi Sur. En el momento 
presente, los militantes de EHAS potencian el desarrollo de LAB: pero su objetivo 
último es la coordinación y el reforzamiento de los consejos de fábrica. En este 
aspecto, EHAS especifica su coincidencia con las Euskadiko Langile Komisio 
Antikapitalistak, Comisiones Obreras Anticapitalistas de Euskadi. 
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LANGILE ABERTZALE IRAULTZAILEEN ALDERDIA 
(LAIA) 
LAZA se escindió de ETA-Quinta Asamblea en agosto de 1.974. Una parte 
sustancial de los escindidos provenía del Frente Obrero y estaba en relación con 
las Langile Abertzale Komisioak (LAK) creadas a principios de aquel año. LAIA 
opinaba que el objetivo prioritario correspondiente al desarrollo de las luchas 
obreras y populares era la creación de un partido obrero revolucionario 
abertzale: según sus análisis, ETA era incapaz de asumir esta tarea a causa de la 
línea impuesta por la dirección y la evolución previsible de ésta. 
Para LAZA, la clase obrera independentista es la protagonista principal del 
nuevo contenido de las luchas en Euskadi Sur, tanto a nivel global como en el frente 
específicamente obrero. Su nivel principal de trabajo está, pues, entre la clase 
obrera, donde se reclutan principalmente sus militantes. 
Es favorable a la creación de plataformas obreras y populares a todos los 
niveles de lucha, y otorga a la democracia directa un gran papel. 
Con respecto a la evolución del régimen, LAZA opina que la burguesía está 
tratando de asegurarse la colaboración del reformismo con vistas a continuar su 
dominio en una nueva etapa "democrático-europeista". Para LAZA, conforme al 
grado actual de desarrollo de las condiciones objetivas y subjetivas, las consignas 
que corresponden a los intereses reales de las masas son las correspondientes a la 
instauración de una democracia popular y no las correspondientes a la aceptación 
de una fase "democrático-burguesa". De aquí su rechazo a la participación en 
cauces "democrático-reformistas" y en "plataformas interclasistas". 
LAZA es una de las organizaciones del KAS (ver este apartado). Ya desde el 
principio se mostró reticente a la adopción de programas que, en su opinión, 
pudieran conducir al KAS a la aceptación de una estrategia de pactos con las clases 
dominantes y el sistema: estuvo así opuesta a la "Herrikoi Batzarra". 
Actualmente (octubre-noviembre de 1.976), LAZA está sufriendo una grave 
crisis interna en función de la aceptación o no del recién aprobado programa del 
KAS; para un sector, no participar en él es condenarse al sectarismo de izquierda 
y el programa es, en lo sustancial, una alternativa correcta y movilizadora; para 
otro sector, este programa tiene visos de ser el primer paso hacia la aceptación de 
nuevas concesiones con vistas a participar en un poder pactado con la burguesía, 
consolidando así la fase democrático-burguesa y sus aspectos desmovilizadores. 
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La respuesta al cuestionario fue recibida antes de esta crisis: aunque está 
redactada en base a la línea común de ambos sectores, en ocasiones da la impresión 
de estar redactada por el grupo más intransigente. 
INDEPENDENCIA Y ESTADO VASCO. 
- Independencia política: se trata de conseguir que todo el poder político esté 
entre las manos de los trabajadores vascos, a través de los organismos de 
representación y gestión definidos y controlados por esos mismos trabajadores. En 
esta gestión está incluida la cesión eventual de parcelas de dicho poder a una 
comunidad supranacional, europea por ejemplo, siempre y cuando esta cesión 
suponga un enriquecimiento de nuestra personalidad global y una contribución a la 
unidad internacional de todos los pueblos. 
"Hoy en día, -señala LAIA- la independencia política futura, que ha de estar 
contenida en nuestra lucha actual, significa la posesión por los trabajadores 
vascos de unos organismos de masas y unos partidos políticos propios, con una 
estrategia diferenciada con respecto a españoles y franceses. Esta estrategia 
diferenciada no excluye, sino que, antes al contrario, exige una política de unidad 
internacionalista con los trabajadores de los pueblos vecinos". 
- Independencia económica:  la gestión y la planificación de la vida económica 
nacional han de estar en el Estado Socialista Vasco en manos de los propios 
trabajadores. Olvidar este principio significa, para LAIA, condenar tanto la 
independencia política como la libertad democrática de Euskadi a la más pura 
demagogia, imposibles de ser alcanzadas en la práctica real. Dentro de este 
contexto, la gestión de la economía vasca no ha de ser solamente independiente del 
control de París y Madrid; ha de serlo también del control de las multinacionales 
capitalistas y del imperialismo yanqui. 
La clase obrera y el Pueblo Trabajador Vasco se esforzarán, en una primera 
etapa, mientras el imperialismo no haya sido derrotado aún a escala planetaria, en 
crear una economía independiente y practicar una política de comercio y ayuda 
mutua internacional con los pueblos que estén asimismo tratando de liberarse del 
yugo imperialista. Los intercambios con el bloque imperialista han de ser 
controlados al máximo, para evitar su dominio. 
Más tarde, en un mundo socialista, los trabajadores vascos participarán en 
la división internacional del trabajo en un plano de igualdad, de solidaridad plenas, 
haciendo cesión de aquellos aspectos de la independencia económica que no sean 
necesarios y contribuyendo a la creación de la sociedad de la abundancia. 
- Reunificación nacional:  el pueblo vasco dividido hoy entre los Estados 
español y francés, ha de reunificarse en un mismo sistema de libertad política, 
comunicación cultural y participación en la vida económica. 
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En la actualidad, las condiciones objetivas de desarrollo del sistema 
capitalista, la pervivencia de la sociedad agraria tradicional, la situación relativa 
de ambas partes dentro de los estados opresores, etc, obligan a la existencia 
incuestionable de dos procesos distintos hacia la liberación nacional: uno para cada 
lado de Euskadi. Con todo, ya desde hoy, los intercambios mutuos entre abertzales 
del Norte y del Sur son claros. 
LAIA contribuye, "sin ningún ánimo de obtener provecho partidista alguno, a 
la creación y desarrollo del Partido Revolucionario de los Trabajadores que, 
constituido por nuestros compatriotas del Norte, sea poseedor de una estrategia 
acorde a la situación de esas tres provincias". 
La ayuda mutua entre los revolucionarios de ambos lados y, en la medida que 
el proceso de lucha avanza, la adopción de una estrategia común, serán las mejores 
bases de una reunificación revolucionaria. 
- Euskaldunización: el nudo central de esta problemática reside en la 
conversión del euskara en la lengua útil a nivel de la producción económica. 
Mientras la economía vasca dependa del capitalismo extranjero, bien 
directamente, bien a través del peso del imperialismo, el euskara quedará 
marginado de la producción y, en consecuencia, condenado a una existencia lánguida 
o, en el mejor de los casos, sostenida de modo puramente voluntarista. 
Así pues, la toma del poder protagonizada por la clase obrera vasca del 
aparato político y los medios de producción tiene que ir acompañada de dos 
realizaciones básicas: por un lado, la planificación de la producción según 
criterios que la acerque lo máximo posible a las necesidades del Pueblo, al tiempo 
que la aleje de los intereses del imperialismo y del capitalismo cosmopolitas o 
extranjeros; por otro, la conversión del euskara en la lengua de la revolución. 
Esto último significa la necesidad de luchar para que el euskara sea la lengua 
corriente y necesaria en el interior de las vanguardias revolucionarias y de las 
actividades de los organismos de masas. 
La reeuskaldunización lingüística se acompañará, pues, de la creación de una 
nueva cultura, recogiendo lo mejor de la visión tradicional vasca del mundo y 
enriqueciéndola con las aportaciones culturales de la "praxis" revolucionaria. 
- Estado Vasco:  en la fase actual, dado el momento revolucionario diferencial 
existente entre las diferentes luchas libradas en el contexto occidental, la creación 
de un Estado Socialista Vasco se presenta, para LAZA, como una necesidad ineludible 
en la defensa eficaz de una política de creación de la sociedad socialista 
(independiente política y económicamente, euskaldún). "La ofensiva más que 
probable del capitalismo internacional secundando a la burguesía local contra la 
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Revolución Vasca triunfante nos obligará a la creación de este instrumento de 
poder", señala este partido. 
Ahora bien, en la medida que la nueva sociedad elimina progresivamente las 
diferencias de clase, se eliminan también las bases mismas de dicho estado. De aquí 
que este instrumento de poder constituya una forma de Estado "suis generis". 
De ello se deduce la necesidad de prioritar los órganos de democracia directa 
que crearán las condiciones para que ese aparato temporal desaparezca, en cuanto 
las condiciones locales e internacionales lo permitan. 
Así pues, y con este contenido, la reivindicación independentista de LAIA se 
concreta en la lucha por el Estado Vasco, independiente, reunificado, euskaldún y 
socialista. 
PROBLEMA NACIONAL Y LUCHA DE CLASES EN EUSKADI. 
Para LAIA la historia de Euskadi nos muestra con claridad que los intereses 
de clase han pasado siempre por encima de los orígenes étnicos y de las afiliaciones 
nacionales. La nobleza vasca al servicio del Rey extranjero; los miembros vascos 
de la oligarquía franquista comprometidos en la más brutal represión antivasca 
(el señor Areilza es un ejemplo evidente), son algunos de los ejemplos que pueden 
extrae rse. 
La postura de las clases sociales de Euskadi debe analizarse conforme a esta 
norma: una clase social apoya o combate el desarrollo o la conservación de una u 
otra forma de libertad nacional en función de sus intereses clasistas en el contexto 
nacional e internacional, y ello aplicado a un momento histórico concreto. En 
general, las clases dominantes de Euskadi serán vasquistas o españolistas en 
función de la preservación o el aumento de sus beneficios y su poder. La clase 
obrera, por el contrario, lo hará en función de que una u otra opción nacional vaya 
unida a una práctica más eficaz y clara en favor de la revolución social. 
LAIA piensa que, en la actualidad, cada vez se va marcando con más claridad 
que la construcción nacional vasca corresponde a un interés proletario y aquí 
reside, precisamente, la característica principal del combate abertzale. 
La construcción del socialismo pasa por el triunfo de la revolución social. En 
el conjunto del proceso, únicamente la clase obrera es capaz de aportar la visión 
del mundo, los cuadros y las masas fundamentales necesarios para la victoria. La 
clase obrera es la clase cuyo triunfo como tal exige la abolición de las clases y la 
liquidación de todas las desigualdades. Es el producto más acabado de la sociedad 
capitalista y, por ello, la principal oponente y enemiga de la propiedad y el estado 
burgueses. 
La lucha por el socialismo no sólo debe ser obra de la clase obrera, sino que 
ha de ser dirigida directamente por ella. De ahí que para LAIA, cualquier tipo de 
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"socialismo" que niegue de alguna manera o el papel dirigente del proletariado o la 
necesidad del paso revolucionario, debe ser entendido como una desviación 
burguesa o pequeño-burguesa. 
- La pequeña burguesía: según el planteamiento que este partido hace de la 
cuestión hay que distinguir en ella dos fracciones: 
1) La primera, compuesta por aquellos productores individuales cuya 
existencia material está fuertemente comprometida por la penetración del 
capitalismo en todos los niveles económicos: se trata especialmente de los 
campesinos, los artesanos y los pequeños comerciantes. Estas condiciones 
materiales les inclinan a la alianza con la clase obrera y a la práctica 
revolucionaria. En nuestro caso, al ser la cultura y la lengua vascas muy vivas en 
importantes fracciones de este grupo social, sus potencialidades revolucionarias 
aumentan. En resumen, puede considerarse a este grupo social como una capa 
aliada de la clase obrera; y es precisamente esta alianza la que termina de aportar 
a la fracción que nos ocupa su papel histórico revolucionario. 
2) Una segunda fracción está compuesta por los asalariados privilegiados, a 
quienes la burguesía otorga una importante retrocesión de plusvalía, es decir, 
unos altos sueldos y una posición social privilegiada, obtenidos ambos sobre la 
explotación de la fuerza de trabajo obrera. Esta fracción está compuesta por los 
cuadros de la industria y de los servicios, por los cuadros de la administración 
pública y por las profesiones liberales. En una situación de democracia burguesa y 
participación social-demócrata en el gobierno, estos grupos tienden, en general, a 
sostener el orden establecido y a oponerse a la revolución social. En Euskadi, esta 
segunda fracción posee una considerable fuerza. Si hasta hoy ha jugado junto a la 
clase obrera y al resto del Pueblo Trabajador Vasco contra el franquismo 
centralista, mañana puede ser el sostén de un autonomismo contrarrevolucionario. 
- La burguesía nacional: como explotadora de la fuerza de trabajo, esta 
fracción burguesa es y será siempre enemiga de la revolución social. 
Sus características nacionales vascas no le otorgan, pues, ningún rol 
revolucionario. Si su política ha tenido un cierto relieve, mínimo por cierto, en la 
época del régimen franquista, apoyando algunas reivindicaciones culturales y 
democráticas, ante la perspectiva de una reforma democrático-burguesa tenderá a 
convertirse en un pilar firme del nuevo sistema y a perseguir abiertamente a los 
revolucionarios. 
Por sus debilidades estructurales absolutas y relativas, la burguesía 
nacional es incapaz de protagonizar una política económica, autónoma, libre, así 
como de crear un estado nacional. Sus relaciones de debilidad y de dependencia con 
respecto al capital oligárquico y al imperialismo sólo le permiten ser 
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autonomista. Por ello, al identificarse la reivindicación independentista con la 
política de la clase obrera actúa, y actuará como enemiga de la lucha por la 
independencia nacional. 
LA DICTADURA DEL PROLETARIADO. 
LAIA se proclama a favor del Estado Vasco entendido bajo su formulación 
concreta de dictadura del proletariado. La existencia del imperialismo en 
Occidente, así como la existencia real en Euskadi de clases y mentalidades 
contrarrevolucionarias, obliga a una política de lucha contra toda tentativa de 
reinstauración de un poder burgués tras el triunfo revolucionario. Estas 
tentativas se producirán ciertamente, según piensa este partido. 
La dictadura del proletariado significa la exclusión total de los defensores del 
orden burgués, que no tendrán participación en las gestiones económica, política y 
militar de la nueva sociedad. Al mismo tiempo significará la democracia íntegra en 
el seno de la clase obrera y de las capas populares, es decir, de la gran mayoría de 
la población, para que la gestión revolucionaria se haga conforme a los intereses 
de las masas. Esto significa la condena expresa de la concepción que entiende la 
dictadura del proletariado como la dictadura sobre las masas de un partido 
jacobino "mesiánico" y burocrático; contra ella luchará LAIA. 
De ello deriva que en el momento actual la política de creación del partido 
revolucionario obrero deba hacerse a partir de los organismos creados por las 
masas en barrios, facultades, o fábricas, organismos de gestión directa o 
revolucionaria, al servicio de los cuales se colocan los militantes de LAIA; y de 
donde los representantes de la burguesía están natural y simplemente excluidos. 
NACIONALISMO VASCO Y REVOLUCION ESPAÑOLA. 
Para LAIA, las contradicciones existentes entre los proletariados vasco y 
español son contradicciones en el seno del pueblo. Tienen, pues, que ser tratadas 
como contradicciones no-antagonistas. Algunas de ellas obedecen a la política de 
alienación y de enfrentamiento sostenido por las clases dominantes, las 
concomitancias, en definitiva, del nacionalismo español de gran potencia y del 
chovinismo nacionalista burgués vasco. Estas falsas concepciones introducidas por 
las clases dominantes, no pertenecen, a la concepción del mundo propia de la clase 
obrera mundial en revolución y se borrarán con el tiempo y la práctica de ayuda y 
comprensión mutua. 
Otro tipo de contradicciones obedecen a la realidad de la existencia de pueblos 
distintos y, por ello, de procesos revolucionarios diferentes. Al darse tales 
procesos simultáneamente en el interior de un único estado multinacional, las 
diferencias de fases y de estrategia están creando y crearán tensiones casi 
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permanentes. Este tipo de contradicciones deben tratarse también dentro de la 
comprensión y apoyo mutuo. 
Concretando -señala LAIA-, puede estimarse que "el apoyo de la clase obrera 
española a nuestra lucha de liberación nacional es el elemento básico de la política 
de alianzas del proletariado vasco. Mientras nuestra burguesía nacional está 
interesada en la perpetuación de la opresión, ninguna clase obrera lo está en la 
perpetuación de la opresión de una nación por otra. La comprensión y la ayuda de 
toda la clase obrera del Estado español entendidas como factores íntimamente 
ligados al desarrollo por nosotros imprimido a la lucha, factores derivados en 
última instancia de, la dialéctica definida por las coordenadas de independencia e 
internacionalismo, constituyen el elemento principal de nuestra estrategia 
revolucionaria. En otras palabras, el único aliado estratégico de clase de la clase 
obrera y el Pueblo Trabajador Vasco es el proletariado, MUNDIAL EN GENERAL Y 
ESPAÑOL EN PARTICULAR". Tal es el punto de partida de LAIA sobre la cuestión. 
- Lucha de liberación nacional y revolución en el Estado español: la lucha que 
lleva a cabo LAIA, unida indisolublemente a la problemática nacional y con 
caracteres revolucionarios dependientes directamente de la reivindicación 
independentista, es una contribución directa y de primer orden a la agudización de 
las contradicciones dentro de todo el Estado. De ello deduce LAIA, también su 
incidencia en el desarrollo de un potente movimiento revolucionario en los 
Pueblos del Estado español. 
Ahora bien la estrategia internacionalista de LAIA no puede limitarse a esta 
contribución. Son asimismo imprescindibles los compromisos prácticos con los 
revolucionarios de estos Pueblos en la perspectiva de una coordinación eficaz de 
esfuerzos contra el enemigo común. 
- Internacionalismo revolucionario y partidos españoles: entre los partidos 
que pretenden representar a la clase obrera ha habido y hay dos grupos: quienes, 
al servicio de esta clase, combaten por la revolución social y quienes, al servicio 
de la burguesía, intentan reducir las reivindicaciones obreras a una lucha 
reivindicativa económica o, en todo caso, asimilable por las clases dominantes. 
En este mismo contexto -así planteado por LAIA- se halla el nuevo panorama 
político español. En él predominan los partidos social-demócratas y aquéllos que 
desean a todo precio evitar el enfrentamiento directo con la burguesía, por 
entenderlo suicida. 
Conforme a su estrategia global de colaboración de clases, estos partidos se 
encuentran imposibilitados para practicar un internacionalismo efectivo que 
apoye el derecho de los trabajadores vascos a la independencia, por cuanto tal 
reivindicación es inaceptable por la burguesía. 
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LAIA piensa que las fuerzas sociales y políticas con las que puede entenderse 
en base a la igualdad nacional y al internacionalismo real serán aquéllas que 
nieguen la colaboración de clase con las franjas dominantes y practiquen, 
consecuentemente, una política revolucionaria. El campo cubierto por éstas "va 
ensanchándose en la misma medida que se incrementan los síntomas evidentes de 
que las masas populares españolas comprenden o pueden comprender nuestra 
actitud independentista. El camino del internacionalismo pasa, pues, por el 
desarrollo de la revolución social en España y en otros Pueblos", concluye este 
partido. 
- Alianza entre las naciones oprimidas:  la política de LAIA tiende, en último 
término, a la supresión en Europa de los Estados nacionales, y a la creación de una 
libre confederación de pueblos libres. 
Este partido piensa que, en el momento actual, la lucha por el Estado 
Socialista Vasco es una reivindicación obrera y revolucionaria. De aquí que al 
existir en todas las demás nacionalidades una división en clases sociales, del 
mismo modo que en Euskadi, tan sólo aquellas clases interesadas en la revolución 
puedan dar a una alianza de los pueblos oprimidos de Europa un verdadero carácter 
revolucionario y de liberación nacional. Esta alianza tiene un lugar prioritario en 
la estrategia de LAZA, al menos a nivel teórico, por cuanto prefigura esa futura 
Europa de los pueblos libres. 
El problema radica en la existencia de distintas fases de evolución del 
proceso revolucionario en todos los paises occidentales. Como resultado, la alianza 
prioritaria de LAIA con los revolucionarios se encuentra con el problema del 
escaso desarrollo de los partidos revolucionarios. En la medida que las luchas 
conozcan un avance progresivo, esta actividad se irá desarrollando. 
OPINION GENERAL SOBRE LOS EMIGRANTES. 
Los emigrantes sufren lo más duro, en general, de la condición obrera en 
Euskadi. La diferencia del progreso económico entre Euskadi Sur y el Suroeste 
español está basada sobre esta explotación brutal de su fuerza de trabajo, así como 
sobre los privilegios que el desarrollo desigual otorga a las regiones industriales 
sobre las artificialmente mantenidas en el subdesarrollo agrario. En este sentido, 
LAIA no acepta ninguna postura denigrante ni despectiva con respecto a esta 
impo rtante fracción de la clase obrera de Euskadi. 
Piensa, sin embargo, que existe el problema de su difícil adaptación a la 
sociedad vasca y al pueblo que siente y actúa en independentista. Tal dificultad está 
explicada en parte por sus orígenes culturales y nacionales, en parte por el papel 
secundario del euskera en las relaciones de producción y de vida en la fábrica, en 
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parte por el chauvinismo alimentado por la burguesía y la pequeña burguesía 
nacionales. 
Pero, dada la real participación de los obreros emigrantes en los combates de 
fábrica y de barrio, así como su real comprensión del problema nacional vasco, 
una política de unidad de clase es necesaria y posible en todas las actividades de 
fábrica y barrio. A partir de esta unidad práctica, las posibilidades de su inserción 
en una política independentista se verán incrementadas, en cuanto que la práctica 
unitaria creará el terreno favorable a la superación de todos los factores 
negativos. 
LA LUCHA ARMADA. 
La lucha armada, tome la forma de insurrección o de guerra popular, es para 
LAIA la forma suprema de la acción política. Es una parte de la lucha política que 
adquiere en momentos precisos tal importancia que fracasar en ella condena al 
proletariado a grandes sufrimientos y a un largo período suplementario de 
opresión. Ante la amenaza inminente de un desequilibrio en el poder que dé la 
preeminencia política a la clase obrera (tome la forma que sea este 
desequilibrio), la burguesía usará las fuerzas represivas que está cuidando y 
potenciando día a día con ímprobos gastos. La clase obrera estará así obligada a 
pasar a la ofensiva militar o a dejarse masacrar. 
Por todo ello, prepararse desde hoy a este enfrentamiento inevitable es una 
respuesta revolucionaria y una necesidad imprescindible. Este partido piensa que 
quienes niegan su inevitabilidad son, por lo general, los mismos que 
sistemáticamente proceden a evitar que las luchas obreras y populares adquieran 
un carácter revolucionario y tratan sistemáticamente de poner al combate de los 
trabajadores los frenos reformistas impuestos por la burguesía. 
- Lucha armada y liberación nacional: para LAZA hay algunos casos en los que 
no siempre es necesario recurrir a la lucha armada, por ejemplo, en los procesos 
que han llevado a la sustitución del colonialismo por el neocolonialismo. La esencia 
del neocolonialismo está en que la economía de la colonia deja de estar directamente 
dirigida por el capital extranjero y pasa bajo el control de una burguesía local que 
está al servicio de los monopolios y de ese capital extranjero. En tales condiciones 
no existe el menor peligro para la perduración de las bases del poder burgués, de 
modo que la "pseudo-independencia" no necesita, en el fondo, de ningún 
enfrentamiento armado revolucionario. LAZA piensa que para aplicar este ejemplo 
a Euskadi en lugar de neocolonialismo cabría hablar de autonomismo burgués vasco 
ya que el punto de partida de la realidad vasca difiere de la situación de 
colonización. 
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Por el contrario, una verdadera independencia nacional que incluya la 
liquidación del poder burgués sobre los medios de producción se identifica a la 
revolución social y, consecuentemente, pone directamente en peligro el poder de la 
burguesía. En estas condiciones ésta recurrirá, en principio, a la defensa armada 
de sus privilegios, frente a la que el conjunto de las clases populares deberá 
responder con la insurrección y/o la guerra popular. 
Puede, teóricamente, que condiciones muy favorables de coyuntura 
internacional y debilidad de la burguesía local permitan llegar a la independencia 
sin violencia manifiesta, al ser el desequilibrio favorable al poder obrero 
palpable y a todas luces evidente. Sea como fuere, LAIA considera necesario 
prepararse, ante la posibilidad del empleo por las clases dominantes de sus 
fuerzas armadas represivas. Para los momentos violentos que precedan a la toma 
del poder, es necesario y constituye la única garantía de triunfo. 
- Lucha armada y caso vasco:  las reglas generales antedichas se aplican 
también a Euskadi. De todos modos, la evolución de las diversas formas y fases de 
la lucha armada tiene que estar en función de su verdadera inserción en la lucha de 
masas. En Euskadi, según este partido, la acción armada se ha separado en los 
últimos años del proceso de los combates de masas habidos en los diferentes campos 
de acción, por eso la tarea prioritaria en el momento actual es la de volver a 
encontrar la unidad entre la práctica de la acción de masas y la lucha armada, y 
ello conforme a la situación política. 
LAIA ha optado hoy por dar prioridad a la construcción del Partido 
Revolucionario y a su implantación en los movimientos de masas, por cuanto 
considera que es la tarea más urgente para compensar el desequilibrio que estaba 
alejando a la izquierda abertzale de los combates obreros y populares diarios. 
Piensa también que, en los años inmediatamente venideros es preciso prever 
una agudización de la situación revolucionaria, debiéndose pasar entonces del 
activismo a la preparación de la insurrección. La implantación en las masas y la 
posesión de un número amplio de cuadros de alta formación política y militar son 
las dos condiciones necesarias para que el Partido Revolucionario de los 
Trabajadores pueda asumir plena y eficazmente la tarea indicada por LAIA para ese 
futuro próximo. 
PARTIDO Y CLASE OBRERA INDEPENDENTISTA. 
La existencia de un amplio sector obrero con conciencia nacional vasca y 
voluntad independentista es la base sobre la que LAIA plantea su trabajo y su 
devenir revolucionario. Este sector se ha desarrollado sobre todo a partir de los 
años 70 y ha sido capaz de aunar a su alrededor a amplias fracciones de las capas 
populares vascas. Su existencia -en opinión de LAIA- parece incuestionable para 
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cualquiera que esté combatiendo hoy en Euskadi. "Nuestra experiencia -señala 
LAZA- coincide con los análisis de la evolución ideológica del patriotismo, de la 
evolución de la mentalidad de la izquierda peninsular respecto a este patriotismo, 
de la mentalidad revolucionaria y patriota que toma cuerpo en este barómetro de la 
vida social que son los jóvenes estudiantes". 
Dentro de este planteamiento, esta clase obrera independentista es, de hecho, 
la fracción social con mayor porvenir revolucionario de la sociedad vasca y es hoy 
el eje alrededor de la cual se articulan las formas y expresiones principales de 
lucha en el Sur de Euskadi. La dificultad de esta clase para construir su propio (o 
sus propios) partido' está en función de la lucha contra las influencias alienantes 
del nacionalismo interclasista vasco y del social-imperialismo español. No 
debemos olvidar tampoco las dificultades inherentes a la represión fascista a la 
hora de dotarse de un cuerpo organizativo estable y de proceder a serias 
discusiones teóricas. 
LAZA considera que en el período prerrevolucionario que estamos viviendo, 
en el que coinciden el incremento de la luchas obreras y populares y la aparición 
de las libertades democráticas formales, esta clase fundamental de la sociedad 
vasca va a consolidar las expresiones políticas (partidos y sindicatos) de su 
existencia y de su rol revolucionario. 
- Partido de vanguardia y partido de masas: el objetivo de LAIA es ta creación 
de un partido de vanguardia, pero, eso sí, un partido inmerso en las masas. Se 
trata de que la realidad de ese partido se halle contenida en la política seguida para 
su creación. LAZA apoya la línea según la cual dicho partido debe surgir de las 
actuales formas de poder popular, de lucha obrera, de las Comisiones abertzales y 
de las Asambleas directamente protagonizadas por los obreros. Dentro de este 
conjunto de la clase en lucha existen diversos niveles de conciencia política. De 
aquí que el partido que propugna LAZA ha de reunir a los más concienciados de la 
clase obrera, asegurando así la unidad en una misma estrategia totalizadora de una 
serie de prácticas completamente indisolubles de la lucha de masas, del combate a 
todos los niveles. 
El partido debe tratar de extraer, de este modo, una enseñanza continua de la 
lucha de las masas y del movimiento así originado; debe procurar aportar, además, 
a este movimiento, los elementos teóricos generales extraidos de la historia 
universal del movimiento obrero y de las experiencias actuales en otros países. El 
aprovechamiento por las masas de estos materiales contribuirá así sin descanso al 
enriquecimiento de las luchas y de la teoría. Se trata de partir de las masas para 
llegar a ellas. Sobre esta base, el partido de vanguardia forma parte orgánica de 
esa lucha global. 
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Conforme avanza la situación revolucionaria, el agudizamiento del combate 
conlleva un aumento de la conciencia en las amplias masas que motiva que, en 
última instancia, haya con la revolución una identificación casi completa entre 
vanguardia y pueblo. 
- Partido único y pluripartidismo: 
 en principio, dada la existencia de 
diferentes niveles de conciencia entre los trabajadores, dada asimismo la realidad 
de que las estrategias definidas con respecto al triunfo de la revolución se elaboran 
a menudo en función de un conocimiento parcial de la situación, la existencia de 
varios partidos aparece para LAIA como natural y obligada. Ello no impide que al 
acelerarse la situación revolucionaria, la propia práctica convertida en criterio 
de la veracidad de unos análisis y de una estrategia lleve a un aclaramiento de la 
teoría. Al mismo tiempo, la necesidad de una unidad revolucionaria contribuirá a 
la creación de un movimiento de convergencia hacia un único organismo 
revolucionario, donde partido y masas se confundan. 
En este sentido, LAIA preconiza el respeto y la colaboración mútua entre los 
partidos revolucionarios, de tal modo que este camino hacia la unidad se realice 
dentro de la discusión enriquecedora y de la confrontación abierta de los resultados 
prácticos. Esta política de ayuda mutua y respeto no debe alcanzar a los partidos 
deseosos de conservar o reforzar el orden burgués. 
TERRENOS ACTUALES DE LUCHA. 
- La lucha cultural: en este terreno LAIA considera necesario delimitar los 
campos: el de la cultura con contenido popular, el de la cultura instrumentada por 
las clases burguesas vascas y el de la pequeña burguesía privilegiada. 
Durante mucho tiempo, dado el carácter de la represión generalizada sobre 
cualquier expresión de la cultura vasca, se ha otorgado a todo esfuerzo en favor de 
nuestra lengua y de nuestra cultura un carácter revolucionario. Conforme avanza 
la situación de tolerancia puede observarse cada vez más claramente que, en los 
aspectos culturales instrumentalizados por las clases burguesas, éstas se 
esfuerzan por introducir elementos de índole reaccionaria en las actividades 
"vasquistas". La participación de tales clases en un poder autonómico pactado con 
la oligarquía y los monopolios es la base material de la existencia de una cultura 
vasca reaccionaria. 
Por ello -continúa este partido-, partiendo del enorme valor de justicia y de 
la capacidad movilizadora que caracteriza hoy a la lucha en defensa de nuestra 
cultura y de nuestra lengua, es necesario esforzarse cada vez más en denunciar la 
esencia reaccionaria de las iniciativas "vasquistas" de la burguesía nacional y sus 
aliados. Paralelamente a esta tarea ineludible, LAIA cree necesario también apoyar 
todas las actividades destinadas a insuflar en la vieja cultura vasca, el fuego de la 
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nueva cultura ligada a la práctica liberadora de la clase obrera y al resto del 
Pueblo Trabajador Vasco. 
- La lucha en los barrios:  el desarrollo del capitalismo ha sido la causa de la 
creación de multitud de barrios obreros, donde la mezcla entre fábricas y casas de 
habitación, la insalubridad general, la polución, la ausencia de transportes y 
equipos públicos (escuelas, guarderias, ambulatorios, etc...), han dado origen a 
una situación en la que la vida cotidiana se hace dura y desagradable. 
Como respuesta a ella funcionan las Asociaciones de Vecinos en un contexto de 
lucha fundamentalmente popular, donde va forjándose progresivamente la sólida 
base de unidad de ras diversas clases populares con el proletariado a su cabeza, al 
tiempo que supone también un excelente caldo de cultivo para establecer una real 
unidad operativa entre los emigrados y los nacidos aquí. 
En cada caso concreto se pueden citar influencias dominantes y tentativas de 
manipulación. Frente a ellas, LAIA apoyará la consolidación de la conciencia 
revolucionaria y de la democracia directa que son, sustancialmente, los caracteres 
principales de este tipo de luchas. 
- Las luchas obreras:  la amplitud alcanzada por las luchas obreras en los 
últimos años ha sido, y está siendo, algo extraordinario. Para LAIA algunas de las 
características que las asisten son: su amplitud y la solidaridad de las clases 
populares con los obreros en forma de huelgas generales, cajas de solidaridad, 
etc...; la importancia de las movilizaciones por solidaridad con otras fábricas, 
talleres o centros de producción y por motivos directamente políticos; el acuerdo 
prácticamente general de todas las organizaciones representativas en asumir la 
reivindicación de liberación nacional vasca como parte de la clase obrera; el papel 
fundamental de los comités y de las asambleas, es decir de la democracia y de la 
responsabilidad directas. Todas estas características son favorables a la 
constitución de un amplio movimiento revolucionario y marcan el camino que 
deben seguir los revolucionarios. 
Para LAIA, los errores a no cometer en este sentido son: la liquidación de la 
tendencia a aunar a las clases populares, negando la real práctica revolucionaria 
de estos sectores no-obreros; la voluntad de despolitizar el movimiento, 
reduciéndolo a puras reivindicaciones reformistas; la política de separación de la 
lucha por la liberación nacional del combate directamente ligado a los intereses de 
clase; y, por último, la concepción de construir partidos obreros que, en lugar de 
apoyarse en la democracia y la responsabilidad directas, tiendan a concentrar los 
órganos de decisión en las manos de las jefaturas de los partidos. Este cambio 
cualitativo únicamente sirve a quienes pretenden liquidar la lucha revolucionaria 
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y sustituirla por una manipulación de la energía obrera con objeto de consumirla 
en el holocausto de las negociaciones con las capas explotadoras. 
ORGANISMOS DE MASAS Y PARTIDO. 
En principio, la tendencia a considerar a los organismos de masas como 
"correas de transmisión" de los objetivos del partido es contraria a la concepción 
de LAIA que piensa que los organismos de masas deben caracterizarse por su 
autonomía y su democracia interna. 
Pero, del mismo modo, condena la pretensión de aquéllos para quienes la 
actividad política debe quedar acantonada en el partido, dejando a los organismos de 
masas un carácter meramente reivindicativo e, incluso para algunos, apolítico. 
Por el contrario, la actividad de los militantes de LAIA en el interior de tales 
organismos consiste en la realización de una seria labor de politización de opciones 
y luchas, apoyando la tendencia hacia la autogestión revolucionaria de sus 
combates por las mismas masas. 
El partido está, por tanto, al servicio de los organismos de masas pero sin 
que ello equivalga a decir que esté dispuesto a practicar un mero seguidismo de las 
acciones reivindicativas y despolitizadoras. Antes bien, su papel es el de agudizar 
su contenido político y revolucionario en las luchas de base y en todo tipo de 
práctica reivindicativa y otra. 
- Los sindicatos: LAIA rechaza la idea del Sindicato entendido como 
instrumento de acción puramente reivindicativa, cuya actividad principal es la 
negociación con la patronal. Los sindicatos así entendidos, prácticamente siempre 
en manos de una burocracia, son unas instituciones contrarrevolucionarias de 
colaboración de clases. Del mismo modo, LAIA está en contra del sindicato apolítico 
relacionado con el partido político en los términos en que nos referíamos 
anteriormente. 
Defiende por el contrario la constitución de un Sindicato entendido como una 
organización específica obrera (el partido no puede cumplir este requisito), 
destinado a dar una respuesta inmediata a las luchas protagonizadas directamente y 
en su propio terreno por las masas obreras. El Sindicato es, en consecuencia, una 
forma de organización apropiada a este tipo de combates, donde la constante lucha 
por la mejora actual de las condiciones de vida del proletariado se completa con la 
politización constante (y al nivel apropiado) de esa imprescindible lucha 
reivindicativa. Supone, pues, la concreción de una organización permanente de la 
actividad de comisiones de fábricas y de Asambleas, y siempre bajo el control de 
éstas. Los militantes del Partido Revolucionario actuarán al servicio de tal 
organismo en la línea definida en el apartado anterior. 
70 
LAIA 
Desde este punto de vista, la unidad sindical es para LAIA natural y 
necesaria. Esta problemática gana en complejidad, pues los sindicatos al servicio 
de un partido u otro trabajan ya en el seno de la clase obrera lo que hace que, en la 
realidad, y al menos a nivel de acuerdos reivindicativos, la coexistencia de 
sindicatos revolucionarios y reformistas conduzca a una política de unidad crítica 
que tomará más bien la forma de una Intersindical. 
LA CRISIS DEL REGIMEN ESPAÑOL. 
Para LAIA la cuestión central de la crisis está en función de la contradicción 
existente en cuanto al contenido de la democratización del Régimen, según la clase 
social que lo defina 
Para la burguesía se trata de sustituir el franquismo por una democracia 
burguesa estable, donde la socialdemocracia contribuya .a la perpetuación del 
sistema capitalista. En efecto, la burguesía ha realizado una importante 
acumulación de capital gracias a los 40 años de franquismo, pero esta forma de 
gobierno se presenta hoy incapaz de dar continuidad a los siguientes pasos de 
desarrollo económico; es asimismo impotente para contener la cólera 
revolucionaria de las masas. Una democracia burguesa en cuya gestión participe la 
social-democracia es la oportunidad para el conjunto burgués de dotar de un nuevo 
impulso a la economía (hoy en estado muy crítico) y de contener, mediante la 
manipulación, a las masas. 
En contra de esta opción, los trabajadores y las nacionalidades oprimidas 
plantean, al menos en muchas ocasiones y niveles, la necesidad de dar un contenido 
popular a esa democratización. Con ello se pretende que ésta no se convierta en el 
pretexto para reforzar el ordenamiento capitalista-burgués, sino en la ocasión 
para que el combate de las masas posibilite la consecución de un régimen 
democrático-popular abierto directamente al socialismo y a la liberación de las 
nacionalidades oprimidas. 
En el fondo, pues, las opciones políticas se dividen de este modo: quienes 
desean continuar el empuje de la clase obrera y del conjunto de los trabajadores y 
aprovechar la coyuntura de crisis para combatir la instauración y el 
reforzamiento de esa democracia burguesa, frente a quienes pretenden limitarse a 
la instauración de ésta y buscan participar en ella a nivel gubernamental e 
institucional. Estos últimos, en la práctica, ofrecen a la burguesía esa opción 
democrático-burguesa que le es necesaria. 
- Fracciones burguesas:  a nivel general LAIA considera preciso distinguir 
dos sectores: el más reaccionario, ligado directamente a las prácticas de 
especulaciones y proteccionismo, muy dependiente del capitalismo yanqui, que 
hasta hoy ha controlado casi exclusivamente el poder del Estado; y, por otro lado, 
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el sector formado por capitalistas oligárquicos y no oligárquicos, en posesión de 
una tecnología y unas costumbres más modernas, ligados preferentemente a los 
monopolios alemanes y europeos y que hasta hoy ha estado marginado del ejercicio 
del poder. Del primer grupo, forma parte la mayor parte de la oligarquía vizcaína 
y del segundo los sectores más dinámicos de la burguesía nacional vasca. 
Las contradicciones entre ambos sectores existen, pero no son antagónicas: el 
grupo más moderno solicita una mayor participación en el control del aparato del 
Estado, se apoya en la política europeista y democrática; su objetivo es lograr la 
consecución de la capitalización del conjunto de la lucha popular en favor de la 
democracia a través de la colaboración social-demócrata. Pero esta fracción no 
pretende liquidar a la primera, sino simplemente que el reparto del poder le sea 
favorable. En el fondo, se alía automáticamente al sector más reaccionario en 
cuanto observa la menor probabilidad de revolución socialista. 
- La social-democracia;  el papel político que juega la social-democracia es, 
en opinión de LAIA, netamente contrarrevolucionario. Esto queda claro por la 
tolerancia y legalidad que le concede el Gobierno para que pueda ejercer con mayor 
facilidad y eficacia su misión de frenar a las masas. Después, el sistema hará todo 
lo posible para que sean los social-demócratas y los demócratas burgueses quienes 
capitalicen los frutos positivos de la democracia. 
- La clase obrera:  en ella radica la mayor esperanza de que el camino que la 
burguesía y sus aliados pretenden recorrer se vea frustrado y que, impidiendo la 
consolidación de la democracia burguesa a la europea, se pase a una democracia 
popular revolucionaria. 
Sin embargo, y a nivel global del Estado, LAIA cree que la conciencia 
revolucionaria ha experimentado unos progresos menores en el seno de la clase 
obrera de Catalunya, Galicia y el resto, con respecto a la situación de Euskadi. En 
Euskadi Sur, tanto por las características específicamente laborales, como por el 
problema nacional, existe una coyuntura donde amplias masas se reconocen en la 
necesidad de una opción revolucionaria. En el resto del Estado, LAIA tiene la 
impresión de que la opción puramente democrática es aún capaz de ser utilizada 
eficazmente para engañar a las masas. 
De todos modos, la realidad de la condición obrera, que se agravará 
probablemente durante el otoño-invierno de 1.976-77, unida al avance cada vez 
más amplio del movimiento general, puede hacer bascular la tendencia actual hacia 
una solución revolucionaria. De ello se obtendrían enormes beneficios, al 
plantearse la posibilidad de una alianza práctica revolucionaria a escala de todo el 
Estado español. 
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- Las naciones oprimidas:  la situación es sustancialmente diferente en 
Catalunya, Galicia, y Euskadi Sur, así como en el resto de la Península. En general, 
la solución de la problemática de las nacionalidades oprimidas en el cuadro del 
Estado español es una necesidad, tanto para la democracia como para el socialismo 
en la Península, al tiempo que su existencia plantea un amplio frente de lucha 
contra el poder actual. 
LAIA entiende que la solución de este problema obliga a una doble 
compensación: en el plano lingüístico y cultural, se trata de dar una ventaja 
preferencial amplia a los actualmente oprimidos, mientras en el plano económico, 
las regiones y las Tacionalidades que se han aprovechado del desarrollo desigual 
deben colaborar activamente en la solución de los problemas que en tal sentido 
definen hoy al Sur y al Oeste de la Península, económicamente desfavorecidos. 
Básicamente, la problemática de LAIA radica en la búsqueda de unos 
compromisos revolucionarios con los representantes de la clase obrera de las 
nacionalidades oprimidas, con objeto de presentar un frente común, tendente 
especialmente a evitar toda tentativa de marginación de las lenguas y culturas 
nacionales dentro de las soluciones propuestas y en la perspectiva de la propia 
línea revolucionaria con respecto al conjunto estatal. El diverso grado de 
politización y radicalidad de los combates plantea problemas similares a los ya 
apuntados con ocasión de las alianzas a nivel de la clase obrera del Estado. 
RUPTURA PACTADA Y RUPTURA DEMOCRATICA. 
LAIA piensa que en la actualidad, los sostenedores de esta política se hallan 
cada vez más cerca de una ruptura que siendo "democrática", pase por el tamiz de 
las negociaciones previas con el poder. El fundamento de la cuestión es, para el 
conjunto de quienes defienden esta línea, la consideración de que el sistema 
capitalista tiene aún vida para muy largo tiempo. Este convencimiento se explica, 
dentro de este contexto, porque parte de ellos pertenecen a la burguesía o son 
directamente beneficiarios del sistema explotador, en tanto que otros, aún 
proclamándose defensores de la clase obrera o representantes de ella, consideran 
que todo enfrentamiento directo con la burguesía estaría abocado a un fracaso e 
incluso a una matanza. Estos últimos, a caballo entre las reivindicaciones 
populares de las que extraen su fuerza y entre las concesiones que la burguesía 
está dispuesta a hacer, de las que obtienen sus posibilidades de participación en el 
poder, elaboran una política bastarda. Tratan de conseguir el mayor grado de 
libertad posible sin que el orden burgués se encuentre en verdadero peligro, 
esperando así contener al pueblo y asegurarse la tolerancia burguesa. Su máximo 
temor se centra en el ejército a quien evitan desagradar. 
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En la práctica, las clases dominantes imponen tales condiciones que el 
régimen democrático que surja de estos entendimientos no podrá constituir un 
paso hacia el socialismo, sino un sistema capitalista reforzado a quien todo el 
conjunto de capitalistas, liberales y social-demócratas intentará convertir en un 
callejón sin salida para la revolución. Esta se está haciendo contra la "ruptura 
pactada". 
- La Coordinación Democrática:  LAIA cree que Coordinación Democrática 
(CD) es el organismo creado por la oposición reformista, como la plataforma de 
negociación con la clase en el poder. En este sentido CD es un órgano de progreso, 
por cuanto supone un intento de liquidación del fascismo, pero es un órgano de 
reacción, en cuanto que da a esa liquidación un contenido de consolidación de la 
democracia burguesa. Por ello, esta organización no tiene ningún interés en 
aceptar su línea. 
Por otro lado, LAIA cree necesario señalar también su naturaleza 
centralista. De todos modos, "la división en la actualidad no pasa fundamentalmente 
entre "centralistas" y "abertzales", sino entre partidarios de la consolidación del 
sistema mediante el pacto y quienes lo son de la revolución. La participación de 
estos últimos en CD es ineficaz si se pretende hacerla salir de su naturaleza 
pactista. CD se convierte o se puede convertir, además, en la base de continuas 
concesiones a una "unidad" que no puede ser mas que contraria a la lucha 
revolucionaria". 
LOS ORGANISMOS POLITICOS Y SINDICALES EN EUSKADI SUR. 
- El Gobierno Vasco:  este organismo es para LAIA la mejor ilustración de 
cómo una política pactista lleva a un abandono de la defensa de los intereses 
nacionales vascos. La base del Gobierno la configura "la alianza de la burguesía 
nacional (ligada en modos diversos al PNV) y la social-democracia españolista 
(PSOE); alrededor de esta alianza se articula parte de la social-democracia vasca 
(ELA-STV), el reformismo (PCE) y el oportunismo liquidador de un sector de la, 
hasta hoy, izquierda revolucionaria (MCE)". 
Por ello, "para que la alianza PNV-PSOE acabe por admitirles en el seno del 
Gobierno, tanto el PCE como el MCE multiplican las concesiones teóricas y 
prácticas. Por parte de los dirigentes del Gobierno, se pone en marcha una política 
destinada a combatir la alianza de los abertzales vascos y privilegiar el diálogo de 
la democracia cristiana española con el propio Régimen". 
Con respecto a la solución del problema nacional, LAIA piensa que lo único 
que puede deducirse consecuentemente con esto es una autonomía ambigua, 
concebida como una solución parcial a los problemas más agudos (lingüísticos, 
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símbolos, etc...), pero, sobre todo, entendida como un obstáculo a la continuación 
de la lucha por la Independencia y el Socialismo. 
- La Asamblea Democrática de Euskadi; LAIA la considera como algo muerto, 
al crearse exclusivamente en base al PCE y sus aliados. De hecho, en Euskadi Sur 
esta alianza es minoritaria y carece de posibilidades para consolidarse como una 
fuerza con incidencia principal en la marcha política. Es por lo que el PCE se 
reorienta hacia su participación en el Gobierno Vasco. 
- CECO-CONE-COS; la reunificación actual indica "la tendencia de los 
partidos reformistas a rebajar el nivel de la lucha obrera". De todos modos, en 
cuanto que supone una línea hacia la unidad sindical, LAIA cree que esta unificación 
contiene aspectos positivos. 
- Unidad sindical en Euskadi; LAIA apoya la realización de una política 
unitaria entre LAB y LAK y, a través de ella, la creación de un sindicato de clase, 
democrático, político y eficaz, reuniendo a los obreros con conciencia nacional 
vasca. 
Este Sindicato buscará la unidad obrera de toda la clase proletaria de Euskadi 
Sur a través de los Comités de base, las Asambleas de taller o fábrica y los órganos 
permanentes surgidos de éstas. Ello configurará la realización de la unidad en una 
Intersindical que, desde los escalones básicos hasta los superiores, priorite el 
diálogo y la comprensión y agrupe en plano de total igualdad a toda la clase obrera 
de Euskadi. 
- Clases vascas a aunar en el momento actual; dado el carácter general del 
movimiento político en la actual coyuntura, el proletariado con conciencia 
nacional de clase debe constituirse en el eje alrededor del cual se articulen las 
clases populares patrióticas que no se hallan interesadas en la continuidad y 
reforzamiento del ordenamiento capitalista es decir, el resto de las capas 
trabajadoras: los campesinos, los arrantzales, los artesanos, los asalariados no 
específicamente obreros, amplios sectores de tenderos y un sector aún 
imprevisible de pequeños empleadores de mano de obra, profesionales liberales y 
cuadros. 
LAIA excluye, pues, de esta alianza a la burguesía nacional y a buena parte de 
los cuadros pequeño-burgueses. De hecho, estos grupos sociales han adoptado ya 
una política de pacto con el poder y de oposición a la unidad popular vasca, 
conforme a sus intereses reales. 
A partir de la unidad citada, bajo la dirección obrera, LAIA busca la alianza 
de quien considera su aliado principal, a saber, la clase obrera de España, 
Catalunya y Galicia. 
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- Etapa inmediata: para este partido, en la actualidad la situación política se 
encuentra en la encrucijada de dos caminos diferentes: en la actual lucha por las 
libertades la burguesía y sus aliados se encuentran en el paso del franquismo a la 
democracia burguesa, mientras que la clase obrera y el Pueblo Trabajador Vasco 
se hallan en el paso de la opresión y la desorganización bajo el régimen dictatorial 
a la democracia popular. 
Dado el grado de desarrollo de las fuerzas productivas, el nivel de conciencia 
obrera y popular, así como el auge de las luchas, y la crisis actual de las clases 
dominantes, se encuentran reunidas las condiciones objetivas y subjetivas para 
plantearse una alternativa estratégica orientada hacia la toma del poder por las 
clases populares y la clase obrera. 
La democracia burguesa es pues, un objetivo que corresponde a la crisis del 
capital. La democracia popular, por el contrario, es la aspiración que corresponde 
al índice de elevación de la conciencia de los trabajadores conforme a la evolución 
de la situación político-económica. Este combate popular puede aún prolongarse 
durante años y es posible que, antes de la toma revolucionaria del poder, aparezca 
un régimen legal democrático burgués que incluya un Estatuto autonómico para 
Euskadi Sur. El objetivo de LAIA no radica en la participación en semejante 
legalidad burguesa a nivel dirigente, sino en aprovecharla para impulsar los 
organismos de lucha y poder a nivel de las masas. Sobre tales organismos y sobre 
sus relaciones con el Partido ya se ha hablado en puntos anteriores. 
LA AUTODETERMINACION. 
Transcribimos sobre esta cuestión algunos párrafos del "SUGARRA" N 2 1, 
publicación de LAIA: "Nuestra tarea es la de hacer realidad esta condición, es decir, 
la de permitir al pueblo vasco autodeterminarse libremente y de modo objetivo. Es 
claro que nuestro pueblo no se encuentra capacitado para decidir su destino en las 
condiciones que hemos expresado. Ello es debido a la opresión nacional a la que 
durante tantos años han estado sometidas las clases trabajadoras vascas... 
El principio de la autodeterminación de las nacionalidades es revolucionario, 
tan sólo cuando las masas puedan decidir su futuro libre y conscientemente. Es por 
ello por lo que en nuestro caso concreto la etapa de la independencia permitirá a 
las clases populares estar en posesión de los condicionantes que harán del derecho 
de autodeterminación un elemento verdaderamente progresista y revolucionario". 
Pero, por otro lado, "la autodeterminación exige un compromiso práctico del 
que se evaden las fuerzas españolistas. Decenas de miles de vascos han ofrecido en 
los últimos 15 años (y están ofreciendo) una extraordinaria suma de luchas y 
esfuerzos, por lograr un autogobierno total, libre de ingerencias extrañas al 
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propio pueblo de Euskadi. Esta adición de luchas es la causa fundamental de la 
situación prerrevolucionaria que vivimos hoy en la parte sur de Euskadi". 
Las votaciones pues, "a las que algunos quieren reducir el derecho a la 
autodeterminación no son mas que una parte (y no la principal) del combate 
revolucionario abertzale. Para que tales votaciones fueran totalmente aceptables 
habría que ejercitarlas efi condiciones de libertad real y de destrucción de las 
alienaciones sufridas por más de 100 años de política denigratoria de todo lo vasco. 
Estas condiciones se crean mediante la lucha... si se dan, aceptaremos sus 
resultados", concluye LAIA. 
77 
ESB 
EUSKAL SOZIALISTA BILTZARREA 
(ESB) 
Esta nueva organización se presentó ante el pueblo vasco el 11 de Junio de 
1.976 en Vitoria. Su presentación constituía la culminación de un proceso de 
unión de grupos diversos, que aspiraban a hacer realidad una alternativa socialista 
abertzale mediante un proceso de convergencia que conduzca a la creación de un 
Partido Socialista Vasco. Entre sus militantes había un importante número de 
cuadros políticos y muchos de ellos tenian una doble militancia, al pertenecer 
simultáneamente a grupos sindicalistas. 
Entre los militantes que dieron origen a ESB, se pueden citar orígenes 
diferentes. Algunos provenían de ETA, concretamente de un grupo escindido en la 
época de la Quinta Asamblea y de otros provenientes de ETA-Quinta; otro sector 
provenía de ELA-berri, escisión de ELA hacia 1.964, y sobre todo de la rama 
llamada ELA-MSE (Movimiento Socialista de Euskadi); por último, muchos 
militantes eran ajenos a estas organizaciones tradicionales nacionalistas. 
ESB proclama, fundamentalmente, que Euskadi es una nación y como tal 
posee el derecho a autodeterminarse; ahora bien, constata la exigencia, en el 
momento presente y como mínimo, de conseguir para Euskadi Sur la formación de 
un ente político autónomo con capital en Pamplona, el cual sería el heredero de los 
regímenes forales de autogobierno y de la soberanía vasca anterior a 1.839. 
Ideológicamente, propugna un socialismo no tecnocrático, de autogestión, 
democrático y pluralista. 
ABERTZALES Y SUCURSALISTAS. 
ESB emplea abundantemente el término "sucursalismo" para definir a las 
organizaciones políticas existentes en Euskadi Sur a las que considera como parte 
de organizaciones españolas. Para ESB ésta es una cuestión fundamental: la clave de 
la solución política para Euskadi en el momento actual está en la Unidad de las 
fuerzas políticas y sindicales vascas, y esta unión ha de ser exclusivamente vasca, 
es decir, que solamente puede ser realizada por las organizaciones abertzales. Esta 
política excluye pues a los sucursalistas de izquierda y de derechas, a las fuerzas 
que, de obediencia no vasca, operan en territorio vasco. 
De esta unidad de las fuerzas vascas ha de surgir el órgano representativo 
que pase a otras etapas en que se puedan contemplar objetivos basados en la 
negociación o confrontación con las fuerzas políticas españolas, estén en el poder o 
en la oposición. Dentro de esta clasificación, ESB considera como fuerzas situadas 
en el campo abertzale al PNV, a ANV, a ESB, a ETA militar y ETA político-militar, 
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al LAIA y a EHAS (entre los partidos políticos); por el contrario, sucursalistas 
son el PSOE, el PC de Euskadi, el MC de Euskadi, la ORT, el Partido Carlista, la 
Democracia Cristiana Vasca y la LCR-ETA VI. Evidentemente, no se trata de una 
enumeración exhaustiva sino ilustrativa. 
ESB parte del principio de que la dirección de la lucha del pueblo vasco sólo 
pueden asumirla las fuerzas políticas y sindicales de obediencia vasca que, por 
otro lado, representan a la gran mayoría de la población de Euskadi. Según esta 
línea, en caso de que el pueblo vasco apareciera sin una representación propia, 
abertzale, dividido y absorvido en conjuntos políticos de carácter estatalista, 
cualquier poder español actual o futuro consideraría que el conjunto vasco está lo 
suficientemente debilitado como para no tener que hacer demasiadas concesiones. 
Sólo cuando esta primera e ineludible fase de Unidad Nacional Vasca esté 
lograda y ante las perspectivas concretas que se abran dentro de la evolución del 
Estado español y de Europa, se podrán, en opinión de ESB, contemplar alianzas más 
ámplias con aquellos sectores sucursalistas que sea interesante. 
De todos modos, ESB afirma que esta unidad abertzale es compleja, en cuanto 
que existen clases sociales diferentes en Euskadi, agrupadas en organizaciones 
políticas y sindicales en defensa de intereses diferentes y, en muchos casos, 
contradictorios: por ello, la política de Unidad significa, como punto de partida, el 
reconocimiento y el respeto de organizaciones vascas de clase diferenciadas y 
autónomas entre sí. 
Según ESB, el empleo por la izquierda abertzale de la lucha armada había 
llevado a una represión que la inutilizaba para la acción pública. Al ser el PNV una 
fuerza no socialista, el campo de acción de masas quedaba así vacío de 
organizaciones abertzales y quedaba en manos del social-imperialismo: la creación 
de ESB es ya, pues, una respuesta a esa situación y una manifestación de la 
voluntad de crear un gran Partido Abertzale Socialista que represente a los 
intereses del pueblo. Antes, los socialistas vascos se veían obligados a entrar en un 
partido sucursalista que negaba sus aspiraciones nacionales, o bien a hacer caso 
del infantilismo revolucionario de la extrema izquierda. ESB, con su creación, 
espera haber dado una respuesta a esta situación anómala. Así, al llevar una 
política socialista abertzale, se crean las bases para que el futuro socialismo vasco 
no dependa de ninguna fuerza extraña. 
LOS OBJETIVOS DE ESB EN LA FASE ACTUAL. 
Según ESB, al pueblo vasco se le han presentado una serie de oportunidades 
nuevas en función de la nueva etapa política que se ha iniciado en el Estado español. 
ESB responde a la unión de una serie de organizaciones y grupos socialistas que 
han unido sus fuerzas con este objetivo: crear el Partido Socialista que están 
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pidiendo los trabajadores, la juventud y los demás grupos progresistas de nuestro 
pueblo. 
Por ello, ESB está abierto a todos los vascos socialistas y opina que ese 
Partido ha de crearse a través de la democracia interna y de las Asambleas. 
La creación de este Partido y la unidad de las fuerzas políticas y sindicales 
abertzales en un Frente Unido son pues los objetivos a breve plazo. En opinión de 
ESB, la unidad abertzale es la única base sólida para negociar con los partidos 
españoles, en vez de la negociación individual partido a partido. Quienes no 
antepongan sus intereses de partido a los intereses nacionales y quienes no tengan 
su ideología contaminada por una ideología no vasca pueden y deben aceptar este 
programa. 
CUESTION NACIONAL Y CUESTION SOCIAL. 
Para ESB está claro que Euskadi forma una nación, creada por la historia, la 
cultura, la lengua, la unidad de intereses entre sus diversas clases (en cierta 
medida al menos), la unidad geográfica y la voluntad continuamente demostrada de 
sus habitantes: por tanto, le corresponde el derecho de autodeterminarse y de 
gobernarse a sí misma. 
Además, en esta época de descentralización y de liberación cultural y política 
para el conjunto de los pueblos de Europa, ESB opina que Euskadi ha de tomar su 
puesto, como comunidad libre, en el concierto de los pueblos libres. La 
personalidad vasca se verá así enriquecida y completada, al abrirse al mundo. De 
todos modos, pese a esta cierta unidad existente entre todos los vascos en el terreno 
nacional, Euskadi, como todo el mundo, está inmersa en una sociedad dividida en 
clases. Y, así, los trabajadores y las clases populares vascas poseen sus intereses 
específicos; más aún, a ellos les pertenece lo principal del quehacer histórico 
actual. 
Las clases dominantes, en nombre de un pretendido "interés general", han 
adecuado toda la sociedad a su servicio y, oprimiendo a los más débiles, a la 
mayoría, han provocado la lucha de clases. 
En esta situación, ESB proclama que, sin ninguna duda, hace suyos los 
intereses de los trabajadores vascos. Entre estos trabajadores incluye desde los 
obreros de fábricas hasta los asalariados profesionales y técnicos y los hombres de 
carrera. Conforme a esto, desea para Euskadi una sociedad socialista, pluralista, 
igualitaria, libre y popular. Para llegar a ella, ESB defiende la autogestión a nivel 
de las fábricas, la enseñanza, los barrios, los pueblos, las ciudades y la nación 
entera. 
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EL SOCIALISMO DE ESB. 
ESB se proclama favorable a un socialismo popular y autogestionario. Esto 
quiere decir que excluye de una manera explícita cualquier tipo de burocracia que 
posea el control económico de la sociedad, sea de izquierdas o de derechas. 
Ideológicamente, ESB es una organización sin dogmatismos ideológicos y pluralista. 
El marxismo es empleado por bastantes dentro de ESB como un instrumento útil 
para la crítica de la sociedad capitalista: el marxismo alumbra nuevas estrategias 
para el movimiento obrero en su lucha por el socialismo. Ahora bien, hoy en día 
ESB cree que el socialismo democrático es la alternativa fundamental ofrecida a los 
trabajadores y a tas clases progresistas de la sociedad para su transformación 
revolucionaria: hasta este socialismo democrático se puede llegar tanto desde el 
socialismo científico como desde el socialismo humanista. Por ello, en ESB pueden 
tomar parte tanto los marxistas como los marxistas libertarios o los 
antidogmáticos; asimismo, participan en él sectores cristianos socialistas. 
En última instancia, el problema es llegar a una sociedad sin clases, a una 
sociedad en la que sean borradas todas las relaciones de dependencia material entre 
los hombres. El socialismo se concibe, pues, como el camino para llegar a la 
sociedad comunista, entendida como el reino de la libertad y, por tanto, como lo 
más opuesto a cualquier tipo de dictadura. 
LA UNIDAD NACIONAL VASCA. 
Para ESB no hay duda de que Euskadi es una nación única a ambos lados de la 
frontera actual. De todos modos, esta concepción teórica no es contradictoria con la 
realidad de que, a nivel estratégico, haya necesidad hoy en día de dos organizaciones 
diferentes, una en el Sur y otra en el Norte. 
En la situación actual, el objetivo a conseguir es la creación de una entidad 
política que, como mínimo, comprenda a las cuatro provincias del Sur. 
LA COYUNTURA ECONOMICA ACTUAL. 
ESB ve que en Euskadi Sur hay una serie de problemas graves, como la falta 
de planificación del territorio, la reducción de la industria vasca a empresas de 
tecnología simple, la falta de diversificación de la industria vasca excesivamente 
limitada a la siderometalúrgia, etc... Hay que encontrar una explicación a los 
defectos de la economía vasca en el hecho de que tanto el control de los ahorros para 
la inversión como de la oferta de trabajo están en manos exteriores al País Vasco: 
ni la burguesía vasca ha sido capaz de controlar estas variables, ni la clase 
obrera, explotada y sin poder político, ha tenido los medios de conseguir un 
intervencionismo en la gestión económica que garantizara sus intereses. Por ello, 
el primer paso a dar es conseguir una autonomía para Euskadi en el contexto de un 
porvenir democrático en el Estado español: de este modo, en manos del poder 
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autonómico vasco debiera quedar el control de los impuestos, del ahorro, de los 
seguros sociales, de la promoción de los puestos de trabajo. ESB intentará entonces 
que esté en manos de los trabajadores el mayor control posible sobre esta 
capacidad de libre gestión vasca en la planificación económica: para ello, será 
necesario que exista un fuerte sindicalismo vasco implantado en una real 
democracia. 
En este contexto, ESB defiende la necesidad de socializar una serie de medios 
de producción y de cambio: ESB prefiere emplear el término socializar antes de 
nacionalizar. Ahora bien, hasta tanto no haya un auténtico autogobierno vasco, ESB 
está en contra de nacionalizaciones a nivel del Estado español que incluyeran a 
empresas situadas en Euskadi: por el contrario, para aumentar la democracia, el 
socialismo y la fuerza en la sociedad vasca, ESB defiende que esas socializaciones 
se produzcan a nivel municipal, provincial y regional. El desarrollo de un potente 
capitalismo de Estado español frente a una debilidad de las instituciones vascas sólo 
serviría para poner en peligro nuestras aspiraciones de libertad. 
EL GOBIERNO VASCO. 
ESB no cree que la Unidad Vasca que propone se pueda organizar alrededor del 
Gobierno Vasco: en este gobierno participan fuerzas sucursalistas y por su 
extensión ESB lo califica mas de "vascongado" que de "vasco". 
La realidad social y política de Euskadi es hoy muy distinta de la de hace 
cuarenta años: el Gobierno Vasco ha tenido un papel histórico real, pero hoy, 
cuando el objetivo principal es unir a las fuerzas abertzales de las cuatro 
provincias de Euskadi Sur, el Gobierno Vasco solo puede servir para dar un barniz 
vasco a las fuerzas sucursalistas que en él participan. La unidad abertzale pasa, 
pues, por fuera de él. 
EL KAS. 
ESB, al discurrir del proceso de su formación, tuvo contactos con el KAS y 
varios de sus componentes. Ahora bien, ESB plantea una alternativa que no tiene 
nada que ver con la lucha armada, una alternativa que, además, considera como la 
válida para la época actual; pues bien, dentro del KAS hay tanto fuerzas políticas 
como organizaciones practicando ese tipo de lucha armada. Por ello, aunque ESB 
respete las alternativas diferentes a la suya, se vio obligado a constituirse fuera 
del KAS. 
LA LUCHA ARMADA. 
Para ESB, la lucha armada no es algo malo por principio: en determinadas 
circunstancias, puede ser necesario y legítimo emplearla, y ejemplos como el del 
pacífico PNV en 1.936 prueban que esas circunstancias pueden, a veces, llevar a 
un inevitable enfrentamiento armado. 
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Hoy en día, en una acción política pública y abierta como la que ESB ha 
elegido conforme a la coyuntura actual, resulta imposible llevar en una misma 
organización la lucha armada y tal tipo de acción de masas. 
Por estas razones y de acuerdo con su análisis sobre el momento político y 
los medios adecuados para dar una respuesta a él, favorable a la libertad vasca, 
ESB es una organización que no practica la lucha armada. 
LOS EMIGRANTES. 
Según ESB, hay que contar con los emigrantes porque todos los que viven en 
Euskadi son partícipes en la lucha por el porvenir libre del País y esto con todos 
los derechos. 
Partiendo de la realidad existente, en la que se han puesto mil obstáculos a la 
integración real de los emigrantes en el pueblo vasco, ESB defiende la necesidad de 
una política de integración cultural y política, dando ya los pasos necesarios para 
iniciarla correctamente. 
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PARTIDO COMUNISTA DE EUSKADI 
(PCE) 
EUSKADIKO ALDERDI KOMUNISTA 
(EAK) 
LA POLITICA DEL PCE Y LA UNIDAD DE LA OPOSICION. 
"Frente a la Dictadura, el Estatuto y su Gobierno Nacional". Así se titulaba el 
Informe Político discutido y aprobado en el II Congreso del Partido Comunista de 
Euskadi, reunido en la clandestinidad en el verano de 1.974. Para el PC de Euskadi 
esta consigna contiene "la respuesta adecuada a las cuestiones esenciales que al 
pueblo vasco plantea la desaparición de la dictadura fascista a la vez que supone 
tanto la expresión de la continuidad de una política nacional y revolucionaria, 
como la base sobre la que se puede asentar el futuro de Euskadi libre y socialista". 
Casi 40 años separan al II Congreso del primero, el fundacional, que este Partido 
celebró en 1.935, al que considera como fundamental no sólo por haberse 
reafirmado en él la reivindicación leninista del derecho de las nacionalidades a la 
autodeterminación sino por haber elaborado lo que denomina una política nacional  
vasca que le condujo a formar parte del Gobierno Vasco presidido por José Antonio 
Aguirre desde su constitución. 
El PC de Euskadi fue excluido del Gobierno Vasco, que subsistía en el exilio 
después de la derrota, en los primeros tiempos de la guerra fría, paralelamente al 
proceso que llevó también a la salida de otros Partidos Comunistas de los Gobiernos 
occidentales en que participaban (Francia, Italia...). A pesar de ello, el PC de 
Euskadi ha sido el grupo político vasco que, durante los últimos años, con mayor 
interés y continuidad ha defendido al Gobierno Vasco en el exilio como marco en el 
cual realizar la unidad nacional y como dirigente del período provisional en 
Euskadi. 
El PC de Euskadi considera que no hay contradicción entre esta posición y su 
participación en la Asamblea Democrática de Euskadi, en tanto que este organismo 
unitario defiende programáticamente principios similares a los que dieron vida al 
Gobierno Vasco ya que reclama "la capacidad de autogobierno que nos confiere el 
Estatuto de Autonomía de 1.936" e insiste, en sus declaraciones, que lucha para 
que el Gobierno Vasco en el exilio recupere su representatividad nacional "lo que 
conllevaría su reconocimiento como órgano representativo y negociador de la 
oposición democrática vasca". 
Para el PC de Euskadi esta política está basada en el pleno reconocimiento de 
la personalidad nacional de Euskadi. Por otro lado, el que hoy los lineamientos 
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fundamentales de la política nacional vasca repitan aquéllos que la dieron vida en 
1.936, no significa en su opinión que no se hayan producido cambios importantes 
en la configuración sociológica de Euskadi, si no que sigue pendiente el problema 
central sobre el cual esta personalidad puede desarrollarse: el autogobierno basado 
en el consenso democrático de los ciudadanos. 
Si en la configuración de una nacionalidad los datos geográficos, históricos y 
culturales conforman su base, el elemento determinante de su constitución es - 
según el punto de vista del PCE- la determinación de sus habitantes. En la misma 
elaboración del concepto nación está presente el hecho de que la soberanía es 
patrimonio de los ciudadanos. Vistas así las cosas, cuando se habla del "problema 
nacional de Euskadi" no se hace referencia a un aspecto importante pero parcial de 
la realidad vasca. En efecto, aunque hay problemas en los cuales "lo nacional" 
parece estar presente con mayor fuerza -ejemplo destacado sería la situación del 
euskera y, en general, de todas las facetas de la cultura vasca- el problema 
nacional es también la existencia de tantos presos políticos y exiliados, la 
violencia diaria en la que vive Euskadi, la degradación actual de las condiciones 
económicas de la clase obrera y de otros sectores asalariados y pensionistas, el 
fantasma de la crisis que afecta a la pequeña y mediana industria, la irracional 
liquidación de la ganadería y del campo, la situación de los arrantzales, el caos 
urbano producto de un crecimiento industrial dirigido por el sistema de los 
monopolios, las tremendas carencias en cuanto a asistencia educativa y sanitaria, 
la inexistencia de zonas verdes y deportivas en los barrios, la agresión ecológica 
cuyo principal protagonista actual, pero no único, son los proyectos de centrales 
nucleares, etc... Según esta concepción de la "cuestión nacional", es la combinación 
de éstas y otras cuestiones en el marco de un Estado dictatorial, multiplicador de 
una larga historia centralista y opresora de la idiosincrasia, cultura y costumbres 
del pueblo vasco, lo que forma hoy el problema nacional. 
Para el PC de Euskadi, en la actualidad, se está jugando una batalla 
fundamental que no sólo va a significar acabar con el pasado, sino que va a marcar 
decisivamente el futuro. La clave de la cuestión está en la afirmación de que la 
posibilidad de autogobierno para Euskadi está inexorablemente ligada a la ruptura 
democrática: "Sin democracia en toda España, no hay libertad nacional en Euskadi". 
Dentro de este planteamiento, el PC de Euskadi señala que "básicamente toda la 
oposición democrática vasca está de acuerdo en esta apreciación, pero sin embargo 
no se sacan siempre las consecuencias apropiadas. Prueba de ello es la inexistencia 
de organismos suficientemente unitarios en Euskadi y el desinterés -al menos 
aparente- con que determinadas fuerzas políticas siguen los esfuerzos que, 
dirigidos fundamentalmente por Coordinación Democrática, buscan articular a la 
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oposición a nivel de todo el Estado. Y, sin embargo, no hay otro camino". Esto 
produce una situación grave ya que el sistema franquista se encuentra en un 
momento de crisis aguda. Crisis no sólo producida por la muerte de Franco sino 
debida también a que los que le apoyaron e instauraron en el poder se dan cuenta de 
que el fascismo ya no es eficaz, razón por la que buscan la manera de realizar un 
cambio en el que los resortes fundamentales del poder puedan seguir siendo 
controlados con nuevas formas de autoritarismo disimulado. Sin embargo, los 
diversos intentos "reformistas" del Gobierno han revelado que esta política no 
lleva mas que a la tragedia, a la prolongación de la crisis y a la ruina del país. Por 
ello es necesario contar con una solución política que dé salida a la crisis. Esta 
salida es Coordinación Democrática cuya tarea será devolver la soberanía al 
pueblo, sin restricciones ni exclusiones, con el apoyo de movilizaciones populares 
masivas y de los grandes partidos representativos presentes en este organismo. 
Euskadi tiene mucho que ganar y que aportar con su presencia en Coordinación 
Democrática, ha recalcado en numerosas ocasiones el PC de Euskadi. La prueba de 
ello es la posibilidad, recogida programáticamente por Coordinación Democrática, 
de contar con un Gobierno autonómico propio desde el inicio del período 
provisional, o dicho de otra forma, la posibilidad de que las primeras elecciones 
democráticas sean preparadas por instituciones autónomas, por esto "es necesario 
que Euskadi participe unitariamente en la articulación de la oposición a escala de 
todo el Estado y en toda negociación que pueda llevarse a cabo con el poder fáctico". 
El IV Pleno del Comité Central del PC de Euskadi reunido en Bilbao el 8 de 
agosto de 1.976, hizo pública una Resolución Política en la que se expresaban las 
condiciones necesarias para hacer posible una negociación entre este "poder 
fáctico" y las fuerzas democráticas. Estas condiciones son: 
a) Que el pueblo vasco vea satisfecha su unánime reivindicación de AMNISTIA 
DENONTZAT. 
b) Que todos los partidos políticos puedan actuar libremente sin necesidad de 
someterse a la actual legislación antidemocrática. 
c) Que la finalidad de esta negociación sea el efectivo reconocimiento de la 
soberanía popular y de los derechos de las nacionalidades, mediante la 
convocatoria de elecciones constituyentes garantizadas por un Gobierno 
Provisional de Reconciliación y por Gobiernos Provisionales Autónomos en 
Euskadi, Catalunya y Galicia. 
En el segundo punto de esta misma Resolución Política se llama a "todo el 
pueblo vasco y a sus fuerzas democráticas y nacionales" proponiendo: 
a) Concentrar todas las energías para conseguir que Euskadi concurra a este 
período constituyente dotada de un Gobierno Provisional propio, 
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fundamentado en el Estatuto de Autonomía de 1.936 y que en este período el 
pueblo navarro disponga de la posibilidad de pronunciarse sobre la 
vinculación política a Euskadi. 
b) Con este fin, culminar urgentemente la constitución de un organismo 
unitario de las fuerzas políticas y sindicales de la oposición vasca capaz de 
asumir esta negociación y articularse para ello con Coordinación 
Democrática y las restantes instancias unitarias de las nacionalidades y 
pueblos del Estado español. 
Esta es la política nacional vasca que propugna el PC de Euskadi y que, en su 
opinión, es la más "abertzale" ya que considera que es la única que puede 
conquistar la llave principal que abra e inicie la solución de los problemas 
nacionales, de los culturales a los económicos. Esta llave no es otra -dentro de esta 
perspectiva- que el autogobierno democrático de los vascos, la existencia de un 
Gobierno Vasco. Por eso "los radicalismos de uno u otro tipo, los verbalismos 
revolucionaristas, por mucho que hagan profesión de fe del más absoluto 
abertzalismo, se colocan en contra del interés nacional de Euskadi". 
Por esta razón, sólo una amplia unidad apoyada en la acción de las grandes 
masas puede asegurar el éxito de una solución democrática. Pero, ¿sobre qué base 
asentar esta unidad?. Sobre la base del interés nacional que es aquél -responde el 
PC de Euskadi- en el que pueden coincidir los intereses particulares de la inmensa 
mayoría. En el terreno político esto se concretiza en la reimplantación de los 
principios e instituciones del Estatuto de Autonomía de 1.936 que permite el libre 
juego de todas las ideologías y tendencias políticas, incluidas por supuesto las que 
ven en la independencia el futuro de Euskadi, que podrán ofrecer al pueblo vasco 
sus opciones y programas. La vigencia de este Estatuto será provisional hasta que 
el pueblo vasco, por medio del ejercicio del sufragio universal, elija los órganos 
legislativos correspondientes, a los que tocará aprobar la nueva carta que regule 
la autonomía nacional. En el terreno económico, sin que por las características 
propias de un Gobierno Provisional, y por tanto no electo, sea posible pensar en 
abordar transformaciones estructurales, el marco estatutario ha de permitir el 
inicio de una racionalización del sector público, orientándolo en el sentido de los 
intereses nacionales, a la vez que la existencia de la libertad sindical posibilitará 
un campo más adecuado en el terreno de la negociación colectiva. Por último, en el 
terreno cultural, el marco estatutario y en particular la existencia de un Gobierno 
Nacional, con sus correspondientes órganos administrativos, es el elemento 
decisivo para posibilitar una implantación efectiva del bilingüismo a todos los 
niveles, introducir el euskera en la escuela pública, desarrollar las ikastolas, 
hacer que el euskera sea utilizado en los grandes medios de comunicación (TV, 
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radio, prensa) y permitir la realización de una nueva política educativa cuyo 
elemento culminante ha de ser la Universidad Nacional Vasca. 
Todo esto está garantizado -en opinión del PC de Euskadi- en el Estatuto de 
1.936. Este Estatuto debe ser entendido como el marco que regule el período 
provisional que deja el futuro plenamente en manos de la Asamblea Constituyente 
democráticamente designada por las urnas. Esta solución cuenta con la ventaja de 
haber sido aprobada por el pueblo vasco en la última ocasión en que pudo ejercer 
su voluntad democrática. 
De acuerdo con todo lo dicho, la unidad que preconiza el PC de Euskadi debe 
agrupar a todas las fuerzas democráticas vascas, de la derecha y la izquierda. Es 
necesario pues, terminar con la división y el bloqueo que ha venido padeciendo la 
unidad de las fuerzas democráticas vascas y desechar las prácticas políticas que no 
se ajustan a las necesidades del momento. El PC de Euskadi considera que la 
presencia conjunta de nacionalistas, comunistas, socialistas y carlistas en el 
mítin de Anoeta en San Sebastián, aún siendo consciente de que allí no estaba 
representado todo el abanico de fuerzas nacionales, supone un gran paso en este 
sentido. Así pues, el PC de Euskadi hace hincapié en la urgencia que reviste la 
necesidad de culminar la unidad de Euskadi: "Desde distintas posiciones políticas - 
señala este partido- se viene recordando últimamente el fracaso que supuso para 
Euskadi su falta de unidad y su ausencia del Pacto de San Sebastián en el momento 
de la proclamación de la Il República. La historia no debe repetirse o, en cualquier 
caso, no debe de repetirse merced a los errores de los mismos vascos. Aplazar el 
inicio de solución de nuestro problema nacional acarrearía funestas consecuencias 
para nuestro pueblo, aunque dicho aplazamiento se debiera al planteamiento de 
soluciones aparentemente más radicales. La crispación empieza a ser un síntoma 
alarmante en la convivencia de nuestro pueblo cuyo ejemplo más sangrante sería 
el de la lamentable muerte de Angel Berazadi. Cierto que de ella el principal 
culpable es la continuidad de un Régimen opresivo que mantiene encarcelados o en 
el exilio a centenares de compatriotas y que en los meses de la reforma a seguido 
cobrando su tributo de sangre vasca. Pero ello no hace sino plantear, de manera 
cada vez más insoslayable, la necesidad de una salida nacional, democrática y 
pacífica. La derecha, la que vela y protege sus intereses poniéndolos por encima de 
todo, es la que hoy está interesada en dividir a los vascos, en dividir a los hombres 
que viven y trabajan en Euskadi. Para ello es bien capaz de alimentar la 
provocación llenando su boca de afirmaciones pretendidamente abertzales y que no 
son mas que xenófobas y racistas. La unidad de las fuerzas verdaderamente 
abertzales, la presentación a todo el pueblo por parte de los partidos políticos 
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democráticos de la salida nacional para Euskadi, ha de ser la piedra angular sobre 
la que una Euskadi libre, pacífica y democrática inicie su desarrollo". 
EL PC DE EUSKADI Y EL MOVIMIENTO OBRERO. 
La importancia que el PC de Euskadi da a la resolución de los problemas 
políticos presentes no obedece -según afirma- sólo a la importancia intrínseca de 
la coyuntura actual, si no a su concepción de que el resultado de la batalla actual 
tiene un peso decisivo en la configuración de la "marcha hacia el socialismo en la 
democracia" que postula. Si esto vale de manera general para todo el conjunto del 
Estado español, mucho más para Euskadi que va a salir de una larga etapa histórica 
en la que ha vivido una durísima experiencia, sentida muy justamente como 
amenaza de extinción. Por eso "no es de extrañar -señala este partido- que la 
conciencia nacional vasca se haya incubado durante mucho tiempo en condiciones de 
angustia y desesperación, con mucha más tendencia a añorar la restauración del 
pasado que a proponer un proyecto de futuro a la medida de los tiempos". Sin 
embargo, el dato fundamental de nuestra historia reside en que, a la altura del 
último cuarto del siglo XX, se puede decir que nuestra existencia como pueblo se ha 
salvado, que los vascos hemos superado una prueba de vitalidad sin precedentes, lo 
que nos permite aspirar a realizarnos plenamente como pueblo. 
¿Cómo ha sido posible esto?. En primer lugar, arrancando de las fuerzas 
sustentadoras de aquella vieja conciencia nacional angustiada pero resistente y 
firme ante las ofensivas disgregadoras que ha sufrido nuestro pueblo. Pero, cada 
vez más, gracias a la progresiva aportación de nuevas energías ideales y humanas, 
es decir de nuevas fuerzas, que si puede que en un primer momento de la batalla no 
fueron las más activas, han ido incorporándose a lo largo del tiempo, ensanchando 
el campo nacional vasco y debilitando cuantitativa y cualitativamente a las fuerzas 
antagónicas. 
Estas fuerzas han sido las decisivas en las grandes luchas que nos llevan 
hacia la libertad nacional. También son la base y el sustento sobre el que la 
democracia va a poder existir y desarrollarse, según recalca el PC de Euskadi. En 
primer lugar está la clase obrera de Euskadi, nativos e inmigrados, que en los 
últimos cuarenta años ha sido la fuerza nacional más poderosa, más activa y 
consecuente en la batalla librada contra el peor enemigo de los vascos: la dictadura 
franquista. 
Este papel de protagonismo de la clase obrera no va a hacer sino 
multiplicarse con el tiempo. Para ello debe mantener y profundizar su unidad 
interna, sobre todo en el terreno sindical. Esta es la razón por la que el PC de 
Euskadi está a favor de la Unidad Sindical y apoya la política de Comisiones 
Obreras a favor de un sindicato unitario de clase: "política que no es en absoluto la 
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defensa de la Unidad por decreto, de la "unicidade" a la portuguesa, sino unidad en 
la libertad, en la discusión fraternal, en la diversidad de ideologías". 
No es fácil prever si esta unidad va a darse desde el mismo momento en que 
se desmorone definitivamente el sindicato vertical. En cualquier caso, el PC de 
Euskadi piensa que sin la voluntad expresa de los trabajadores y de las diversas 
corrientes que operan en el movimiento sindical no habrá unidad sindical. Este es 
un objetivo permanente, pero que no podrá ser obtenido por ningún medio 
artificial, que rápidamente mostraría su fragilidad, si no algo que debe 
conquistarse mediante el convencimiento de las masas obreras. Así pues, la unidad 
sindical no agota su problemática exclusivamente en el acuerdo entre los 
movimientos y organizaciones sindicales. 
La necesidad de que el movimiento sindical acoja a la inmensa masa de 
asalariados requiere que su actividad no se fundamente exclusivamente en el 
sindicalismo de afiliación, donde, la experiencia europea lo demuestra, queda al 
margen un amplio porcentaje de trabajadores, sino que se desarrolle la práctica de 
las asambleas a todos los niveles, en las cuales la clase obrera vasca ha recogido 
una rica experiencia en su proceso de autoorganización en las condiciones más 
desfavorables. 
El PC de Euskadi considera que todo esto es, por supuesto, necesario para la 
lucha que enfrenta cotidianamente al capital y al trabajo, y que marca el terreno 
de la actividad sindical. Pero la necesaria unidad de los trabajadores no se basa 
exclusivamente en esta problemática. Los trabajadores deben asumir un papel 
decisivo en el progreso y avance del conjunto social, en el avance de las fuerzas de 
izquierda y democráticas. Es más, la solución de los graves problemas que la clase 
obrera padece requiere, en opinión del PC de Euskadi, de un consenso más amplio 
de todas las corrientes populares y democráticas, en base a las soluciones más 
progresistas posibles en cada momento. 
El PC de Euskadi piensa que quien puede y debe dar el impulso para construir 
una Euskadi democrática y progresista, a la medida del futuro, es la clase obrera, 
y para lograrlo debe seguir el camino de unir, de incorporar, de ofrecer una 
opción positiva a todo el que quiera contribuir a hacerlo, saldando las diferencias 
que surjan en el ejercicio de la democracia. 
Según este partido, en otra época fueron algunos sectores de la burguesía los 
que encabezaron el esfuerzo para construir Euskadi y lo hicieron con una política 
de descriminaciones (de la que el proyecto de Estatuto de Estella es un ejemplo), 
de exclusiones y rechazos de la que fueron principales víctimas los obreros. Su 
empeño no se vio coronado por el éxito. Sin embargo, tampoco la clase obrera sola 
o aislada puede resolver con éxito las dificultades que hoy cierran el paso en el 
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camino de esa Euskadi nacional y democrática. Para superarlas y consolidar el 
avance, hace falta el concurso de un bloque social muy amplio, la colaboración de 
todas las fuerzas vivas y no parasitarias de la sociedad vasca. De todas las fuerzas 
dispuestas a convivir en un marco democrático y nacional vasco. ¿Cuáles son estas 
fuerzas según el PC de Euskadi?. En primer lugar la clase obrera industrial, los 
trabajadores de los servicios, los profesionales, los artistas y creadores, los 
científicos, el campesinado, los pescadores. Todos los que, con una u otra 
cualificación, tienen la común tarea de crear medios de producción, productos de 
consumo o servicios productivos como la enseñanza o la sanidad por ejemplo. Pero 
aquí no sólo entran los productores directos -dentro de este planteamiento 
propuesto por el PC de Euskadi- sino también todos los que realizan una función 
productiva en el engranaje social, incluidos muy amplios sectores de empleadores 
y no sólo empleados. Sólo quedan fuera, en esencia, "los poderosos grupos 
plutocráticos monopolistas, formados y nutridos en la especulación, en los 
privilegios políticos, en los negocios redondos a cuenta del Estado, etc..., es decir 
aquéllos que lejos de realizar una función productiva, realizan una permanente 
estafa a la sociedad. Estos sectores siempre estuvieron, están y estarán mientras 
existan, contra la democracia y dispuestos a vender a Euskadi". 
El bloque social en el que tiene que reposar la construcción de la Euskadi 
nueva es, pues, de una gran variedad y amplitud. Y la conclusión que el PC de 
Euskadi saca de ello es que ésta debe ser desde sus cimientos y en todo su 
desarrollo, una Euskadi democrática, ya que sólo la más amplia democracia hará 
posible la colaboración de tan gran abanico de corrientes sociales, políticas e 
ideológicas. 
Sin embargo, este partido es consciente de que el camino no será fácil ya que 
todos los intereses en juego no van a coincidir siempre ni inmediatamente, 
mientras el enemigo buscará por otra parte fomentar la desunión y el 
enfrentamiento. La solución será utilizar la discusión, la participación y la 
decisión democrática como único medio regulador del conflicto entre los intereses 
y propuestas de los sectores progresivos. 
Todo lo dicho hasta ahora constituyen los fundamentos de lo que el PC de 
Euskadi considera una política nacional, democrática y unitaria, capaz de dar una 
respuesta a la problemática actual de Euskadi. 
Los instrumentos que permitirán cumplir este proyecto, son para el PC de 
Euskadi, fundamentalmente dos: la iniciativa y movilización popular y el 
entendimiento unitario de las fuerzas nacionales progresivas. 
Un proyecto de esta envergadura no puede ser obra de un solo partido, de una 
sola corriente ideológica. Todas las corrientes de base popular están llamadas a 
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participar en el mismo: "Nacionalistas de diversas tendencias, cristianos, 
socialistas y comunistas, están llamados a entenderse y colaborar. Se trata de 
hacer una política nacional. democrática y unitaria. para afrontar y resolver los  
problemas de una sociedad moderna.  Los comunistas vascos desean y proponen que 
la unidad de las fuerzas democráticas que debe conseguirse para obtener la 
democracia y el autogobierno no debe dejarse de lado en el futuro. La continuidad de 
la unidad nacional vasca  está en la misma base de desarrollo de la Euskadi 
democrática y socialmente progresiva que deseamos". 
SOCIALISMO Y LIBERACION NACIONAL. 
El objetivo final que persigue el PC de Euskadi es el socialismo. Un 
socialismo que, en su opinión, no debe basarse en modelos ajenos que, aunque han 
supuesto un extraordinario avance para la humanidad, hoy en día no pueden 
representar un ideal para el pueblo vasco. 
La crisis del capitalismo se expresa no sólo en el enorme despilfarro que su 
crecimiento acarrea, en la reproducción de unas crisis que pretende cargar sobre 
las espaldas del conjunto de la sociedad. Está también en su, cada vez más, acusada 
incompatibilidad con la participación democrática en la gestión política y social, 
en la tendencia a la deshumanización de toda la vida social. Dentro de este 
planteamiento, el PC de Euskadi piensa que es posible llegar a obtener el consenso 
de la mayoría de la población sobre la base de una política antimonopolista. Sin 
embargo, esta política no ha de llevar inmediatamente al socialismo. Por otro lado, 
no se trata de caer en enfrentamientos que escindan al país y quiebren el proceso 
democrático, sino de promover la colaboración positiva. Por eso el PC de Euskadi 
ha afirmado en numerosas ocasiones su voluntad de atenerse en todo momento al 
resultado de la voluntad mayoritariamente expresada, pues considera que "en una 
sociedad avanzada el interés de la inmensa mayoría está del lado de las soluciones 
progresivas que llevan al socialismo". Así pues, la vía pacífica al socialismo que 
propugna el PC de Euskadi, se asienta sobre esta premisa: la de que es posible 
ganarse a la mayoría, ejerciendo al máximo la democracia, respetando todas las 
ideologías de base popular, buscando la colaboración entre las fuerzas políticas 
democráticas y promoviendo la autoorganización de la población en la gestión de su 
vida social: en la enseñanza, en la vida de los barrios, en la cultura, en el 
mantenimiento de los servicios asistenciales, el deporte, etc... 
Es en el marco de la democracia política y social donde se resolverá el 
ejercicio del derecho a la autodeterminación del pueblo vasco, según el PC de 
Euskadi, que señala que aceptará la decisión que el pueblo democráticamente 
exprese, aunque su posición es la de que Euskadi debe formar parte de un estado 
federal español. 
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La larga historia de opresión nacional que el pueble vasco viene sufriendo no 
impide, siguiendo los planteamientos de este partido, que "reconozcamos a España 
como algo más que el aparato centralista que ahoga nuestra personalidad". Este 
razonamiento se basa en el hecho de que "a lo largo de los tiempos se han creado 
también los lazos que forman la comunidad española, lazos que modernamente se 
asientan fundamentalmente en la unidad de la clase obrera de toda España". Por 
ello, "ni política ni económicamente el independentismo puede ser la base de la 
libertad de Euskadi, mucho más en una época en la que la soberanía nacional está 
amenazada por las grandes potencias de manera constante. La unión libremente 
consentida que supdne una organización federal del Estado español, aparece al PC de 
Euskadi, no sólo como la solución más acorde a la propia historia de Euskadi, sino 
también como la que mejor puede garantizar un futuro de desarrollo y libertad 
nacional, de convivencia democrática de los vascos y de integración y cohesión 
social. Insistiendo que ,en cualquier caso, es en última instancia el pueblo vasco el 
que debe pronunciarse en el ejercicio de su derecho a la autodeterminación". 
Por otro lado, la liquidación del fascismo ha de abrir un período en el que 
han de plantearse los problemas de nuestra natural realidad geopolítica europea. 
Aunque los marcos nacionales y estatales siguen siendo el centro principal de la 
lucha por el progreso político y social, no se puede ignorar, señala el PC de 
Euskadi, que la marcha hacia el socialismo ha de plantear, cada vez más, 
problemas que desborden estos marcos. De hecho, ya en muchos aspectos, el poder 
de las multinacionales desborda el de los propios Estados. 
Así pues, la respuesta democrática por parte de las fuerzas populares debe 
tener también su marco regional europeo en el que inevitablemente se habrán de 
producir las victorias definitivas que traigan el socialismo. Para el PC de Euskadi, 
es en esta perspectiva en la que debe ser abordada la cuestión de Euskadi Norte y de 
los lazos que mantendrá con Euskadi Sur, aunque la decisión de los vascos del otro 
lado de los Pirineos habrá de ser, en cualquier caso, la definitiva. 
Si la lucha por el socialismo siempre ha estado ligada al problema de ganar a 
la mayoría de la población, lo específico de la situación presente, al menos en los 
países industriales avanzados, es que la victoria del socialismo se presenta como 
posible mediante la participación activa de estas grandes masas. Por eso, en este 
proceso en el que el progreso social y el desarrollo democrático deben marchar 
necesariamente unidos, se integra la liberación nacional del pueblo vasco. Según 
esto, liberación social y liberación nacional forman parte de un mismo proceso 
que sin significar que una se subsuma en la otra -en la medida en que ambas 
suponen problemas específicos que solucionar- se confunden sin embargo en un 
aspecto esencial: en el que para realizarlas es necesario el protagonismo 
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consciente de los sectores del progreso, de los que en razón del desarrollo histórico 
van a ser la base social de la sociedad del mañana. De las fuerzas del trabajo y de 
las fuerzas de la cultura. De ahí que para el PC de Euskadi "estrictamente no habrá 
liberación nacional mientras la explotación del hombre por el hombre no haya 
desaparecido". Esta idea queda expresada en uno de los documentos del IV Pleno del 
PC de Euskadi, celebrado en agosto de 1.976: "Nuestros objetivos actuales y 
permanentes son la democracia y libertad nacional; nuestra perspectiva construir 
el socialismo sobre estas bases; el resultado deberá ser una Euskadi nacionalmente 
afirmada, socialmente liberada y democráticamente regida". 
Pero una vez conseguidos los objetivos políticos más arriba reseñados, el PC 
de Euskadi se plantea como meta la consecución de la sociedad comunista "donde el 
Estado como tal haya desaparecido y las relaciones entre los hombres no se basen 
en otros lazos mas que en los de la fraternidad" 
LA CUESTION DE NAVARRA. 
El llamado "problema de Navarra" tiene una gran importancia para el PC de 
Euskadi ya que en torno a su posición sobre ese asunto se han levantado numerosas 
polémicas y ataques, provenientes en su mayoría -aunque no exclusivamente- del 
campo nacionalista. La postura de este partido respecto a Navarra ha salido 
numerosas veces a la luz pública desde su II Congreso celebrado en enero de 1.975. 
En esta ocasión el PC de Euskadi señalaba: "Siempre y hoy como siempre, nuestra 
contestación es que el problema de Navarra, en primer término, corresponde 
decidir a los navarros y no a quienes no lo somos. 
Conocemos, claro, el lejano pasado de Navarra; conocemos las características 
de la llamada "Montaña" navarra y conocemos las fuertes corrientes pro-vascas 
que actualmente se acusan en Pamplona y su comarca. Pero tampoco ignoramos el 
desarrollo histórico que ha seguido en los últimos siglos. Observamos que en la 
Ribera los sentimientos predominantes (tradicionalmente) nada tienen de 
favorable para la integración en Euskadi y, sobre todo, tenemos presente que la 
última vez que el pueblo navarro de alguna manera se pronunció sobre el 
particular (al votarse el Estatuto vasco) lo hizo en contra. 
Nadie tiene, pues, derecho a decidir por los navarros prejuzgandó lo que 
ahora haya de ser su voluntad; no los de esa o aquella comarca, no los de esta clase, 
tendencia u organización, sino la de todos los navarros. 
De ahí que, por las mismas razones que luchamos por el derecho de los 
vascos a autodeterminarse, mantenemos la posición de defender y respetar ese 
derecho de los navarros en cuanto a la suerte de Navarra. 
Pero y vosotros ¿qué decidiréis entonces? se nos suele insistir. Hay que 
repetir que, entonces como ahora, nosotros los comunistas vascos, nada tendremos 
94 
PCE 
que decidir. Corresponderá a los comunistas navarros el pronunciarse. Lo cual no 
obsta, naturalmente, para que en el plano político, en el movimiento obrero como 
en todos los planos de la lucha contra la Dictadura, pueda coordinarse la acción 
entre vascos y navarros por cualquier procedimiento y siempre que se deje bien 
clara la no interferencia en su libre decisión para cuando llegue el caso". 
La postura del PC de Euskadi recalca que Navarra se salió del proceso 
estatutario en la época de la Il República, quedándose al margen de la experiencia 
del Gobierno Vasco. Señala, sin embargo, que en la actualidad existe un progresivo 
proceso de acercamiento e integración del pueblo navarro a Euskadi. Pero, para 
que este proceso -que el PC de Euskadi considera como positivo y alentador-
culmine en la unión debe cumplirse una condición indispensable: el 
pronunciamiento democrático del pueblo navarro. Sin él nada es posible: "no es 
posible, porque nadie, ni siquiera el consenso de todas las fuerzas democráticas 
que hoy operan en Navarra, puede sustituirlo y, en cualquier caso, no es vano 
recordar que este consenso no existe. No es posible tampoco, porque en la posible 
negociación, la reivindicación estatutaria vasca se asienta en una legitimidad 
histórica democrática de la que Navarra carece. No es posible, por último, porque 
todo intento de determinar desde las fuerzas de Euskadi el futuro de Navarra, daría 
un arma de peso a las tendencias anti-vascas que operan en Navarra, planteando 
una oposición radical entre navarrismo y vasquismo cuyas consecuencias serían 
dramáticas y frustrantes para ambas comunidades". 
Para terminar, hay que recordar que la última declaración pública del PC de 
Euskadi sobre este tema data del Il Pleno que dio a luz una resolución "referente al 
problema de las relaciones entre Navarra y Euskadi". En esta resolución - 
aparecida en el número extraordinario de "Euskadi Obrera" de marzo de 1.976- se 
exponian los 3 puntos fundamentales, que transcribimos -resumidos- a 
continuación, y que constituyen en la actualidad la política del PC de Euskadi sobre 
Navarra: 
1.- "Las relaciones futuras entre Navarra y Euskadi deberán ser decididas 
soberanamente por el conjunto del pueblo navarro. Sólo los navarros tienen 
derecho a decidir libremente su destino. 
2.- Navarra posee una indiscutible personalidad propia, fuertemente sentida 
por todo su pueblo y que cimenta la unidad de esa provincia, tan plural desde los 
puntos de vista étnico, lingüístico o geográfico. El Partido Comunista de Euskadi 
apoya el principio de autonomía foral para Navarra y apoyará igualmente que 
Navarra posea un régimen autonómico propio, específicamente navarro, bien sea 
en el caso de que su pueblo se vincule directamente al poder central, o bien decida 
integrarse en la construcción común de Euskadi. 
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3.- Por lo que respecta ala posición propia, que como Partido tenemos los 
comunistas vascos sobre el tema, debemos decir lo siguiente: 
Hay en el proceso histórico concreto actual, una serie de factores que 
refuerzan la perspectiva futura de una estrecha vinculación de Navarra con 
Euskadi: la lengua y la cultura euskaldún experimentan una vitalización 
progresiva en distintas zonas navarras, el sentimiento de nacionalidad vasca se 
mantiene y desarrolla entre determinados sectores progresivos y en una parte 
dinámica y progresiva de la clase obrera, lazos de colaboración y solidaridad 
estrechos se han establecido entre los movimientos de masas de Navarra y de 
nuestras provincias en su lucha por reivindicaciones sociales y políticas a menudo 
comunes, un espacio económico con crecientes rasgos de homogeneidad acentúa la 
interrelación entre Euskadi y Navarra, etc... 
Consideramos como deseable que Navarra decida libremente, sin merma de 
su autonomía y del respeto de su propia personalidad, participar plenamente en la 
edificación de la Euskadi democrática, socialmente progresiva y nacionalmente 
libre por la que luchamos. Creemos que la mejor Euskadi posible debería incluir 
en su seno a Navarra. Pero, lo repetimos, siempre y cuando sean los propios 
navarros los que así lo decidan". 
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COMITE CENTRAL SOCIALISTA DE EUSKADI 
(PSOE) 
El Partido Socialista Obrero Español se fundó en 1.879. En 1.866 se creó la 
Agrupación Socialista de Vizcaya, y los socialistas participaron en la Huelga 
General de 1.890 en la cuenca minera: a partir de este año, la presencia de una 
fuerte organización socialista es constante en la historia política y obrera de esta 
provincia. En Guipúzcoa, las primeras agrupaciones de este partido aparecen en 
1.891, y especialmente importante es la de Eibar, creada en 1.897. 
Dentro de las figuras políticas importantes, ha de citarse a Indalecio Prieto, 
destacado miembro del PSOE e importante personaje en Vizcaya, donde fue elegido 
diputado por Bilbao en 1.918. 
Con respecto al problema nacional vasco, en 1.918 se celebró el XI Congreso 
del PSOE, donde se aprobó una linea destinada a configurar el Estado español como 
una "Confederación-República de las Nacionalidades Ibéricas". 
Durante la República, el PSOE participó activamente en los diversos 
acontecimientos que se desarrollaron en Euskadi: así, el apoyo al proyecto de 
Estatuto Vasco, la Huelga de 1.934, y las elecciones del Frente Popular. Al estallar 
la guerra civil, los socialistas formaron parte del Gobierno Vasco, y entre la UGT 
y el PSOE aportaron 14 batallones a las milicias vascas. 
La victoria franquista supuso una gran sangría para los socialistas, en todo 
el Estado español. 
Reorganizado, el PSOE forma parte del Gobierno de Euzkadi reestructurado 
en 1.945; junto con las otras fuerzas de este Gobierno y del Consejo Consultivo 
Vasco participó en la organización y la dirección de la Huelga de 1.947, general en 
Euskadi. 
Hasta 1.948, los socialistas mantuvieron guerrillas, fundamentalmente en 
Asturias. Desde este año hasta 1.953, sufren una represión muy dura. 
Un renacer se marca desde 1.953: los socialistas empiezan a volver a 
desarrollarse participando en las huelgas del período, en Navarra, Guipúzcoa, 
Vizcaya y otras zonas. En 1.956, una reorganización, entre cuyas figuras se 
pueden citar al vizcaino Rubial, al alavés Amat y al guipuzcoano Martín Santos, se 
va consolidando, pese a la continua represión. 
Desde entonces, se puede citar la participación socialista en las huelgas de 
1.962, en la de Laminación de Bandas de 1.967, y otras. 
En 1.972 se celebró el XII Congreso del PSOE en Toulouse, con la separación 
de los "históricos" de Llopis. En 1.974, el XIII Congreso en el exterior eligió 
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Secretario General a Felipe González. En cuanto al Comité Central Socialista de 
Euskadi, ha participado activamente en las diversas acciones parciales y en las 
huelgas generales ocurridas en el País Vasco entre 1.974 y nuestros días. 
EL PROGRAMA POLITICO MAXIMO. 
Este programa ha quedado invariable desde la fundación del Partido. Según 
él, se condena a nuestra sociedad como injusta, ya que está dividida en dos clases 
antagónicas, la burguesía y el proletariado. La sujeción económica a la que la 
burguesía somete al proletariado es la causa primera de toda una serie de formas 
de esclavitud, incluyendo la miseria social, el envilecimiento intelectual y la 
dependencia política. Mas aún, el poder político sirve a los privilegios de la 
burguesía, garantizándolos y protegiéndolos. 
Por ello, el PSOE considera que para destruir esta situación hay que 
transformar la propiedad individual o corporativa de los instrumentos de trabajo 
en propiedad común de la sociedad entera. Esta transformación sólo es posible 
mediante la lucha por el poder político, del cual se vale la burguesía para impedir 
la reinvindicación de los derechos obreros. 
En consecuencia, he aquí las aspiraciones fundamentales de los socialistas 
del PSOE: 
- La posesión del poder político por la clase trabajadora. 
- La transformación de la propiedad individual o corporativa de los 
instrumentos de trabajo (tierra, minas, transportes, fábricas, máquinas, 
capital-moneda, etc...) en propiedad colectiva, social o común. 
- La organización de la sociedad sobre la base de la federación económica, el 
usufructo de los instrumentos de trabajo por las colectividades obreras, 
garantizando a todos sus miembros el producto total de su trabajo, así como la 
enseñanza, sin discriminación de sexos. 
- La satisfacción por la sociedad de las necesidades de los impedidos por edad 
o por padecimiento. 
En suma, el ideal del PSOE es la completa emancipación de la clase 
trabajadora, la abolición de las clases sociales y su conversión en una sola de 
trabajadores, dueños del fruto de su trabajo, libres, iguales, honrados e 
inteligentes. 
RESOLUCION POLITICA CON RESPECTO AL MOMENTO ACTUAL. 
(Aprobada en el XIII Congreso de 1.974, en Suresnes). Al ser una línea 
aprobada en el Congreso representativo de la base, esta resolución vincula a la 
Comisión Ejecutiva y al Comité Nacional, quienes, conforme a los estatutos del 
PSOE, son meros ejecutores de las líneas maestras señaladas por la base en el 
Congreso. 
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Conforme a su voluntad de conquista del poder por la clase trabajadora y de 
transformación de la sociedad capitalista en sociedad socialista, el PSOE insiste en 
la necesidad urgente de implantar en España un régimen democrático como medio 
para conseguir aquellos objetivos. 
Hay una situación de crisis y de descomposición del régimen franquista que 
es fundamentalmente consecuencia de circunstancias económicas internas 
acentuadas por factores de orden internacional. En la nueva etapa económica que se 
anuncia para el capitalismo en España, el fascismo ya no es un marco adecuado 
para la burguesía. En cuanto a la crisis general, hay que ver en ella una prueba 
más de la intensificación histórica de las contradicciones inherentes al 
capitalismo, y ver con ello abrirse perspectivas nuevas de lucha concertada del 
socialismo internacional. 
A consecuencia de esta situación de crisis, el PSOE afirma que existe una 
situación creciente de desconfianza hacia las instituciones del régimen y de crisis 
interna en el bloque en el poder. Una serie de sectores económicos, profesionales y 
religiosos se separan del régimen, mientras que la desazón y el descontento se 
extienden a todo el país, agravándose por la crisis económica. 
A nivel de los sectores marginados del poder político, es decir, de la clase 
trabajadora y la mayoría del pueblo, se están desarrollando una serie de luchas, 
con gran participación de los partidos y organizaciones políticas y sindicales 
antifranquistas, que está contribuyendo principalmente a la liquidación de la 
dictadura. 
El PSOE considera que la única salida a la presente situación consiste en la 
adecuada formulación de una ruptura democrática, en el restablecimiento 
definitivo de una serie de libertades y en la construcción de un sistema de gobierno 
que emane de la voluntad soberana del pueblo. 
Por ello, he aquí las medidas que el PSOE considera inexcusables para que el 
restablecimiento de la democracia en España sea real: 
- La libertad de todos los presos políticos y sindicales; la devolución de todos 
sus derechos a las personas privadas de ellos por la dictadura. 
- La disolución de todas las instituciones represivas. 
- El reconocimiento y la protección de las libertades democráticas mediante: 
la libertad de partidos políticos, sindical, de reunión y de expresión; el derecho de 
huelga y manifestación; la restitución de su patrimonio a las organizaciones 
políticas y sindicales suprimidas y expoliadas por la dictadura; la convocatoria de 
elecciones libres en plazo no superior a un año; el reconocimiento del derecho de 
autodeterminación a todas las nacionalidades ibéricas. 
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Conforme a esto, el PSOE decidió en 1.974 autorizar a su Comisión Ejecutiva 
para que estableciera acuerdos con los partidos y organizaciones antifranquistas, 
fundamentalmente con las izquierdas, que estuvieran dispuestas a forjar un 
acuerdo hasta que se alcancen tales libertades. De todos modos, tales acuerdos no 
tendrán nunca que hipotecar la acción del PSOE en defensa de los intereses de la 
clase trabajadora; del mismo modo, el PSOE velará por que tales acuerdos se 
plasmen a nivel de comités de acción unitaria a nivel de bases, en fábricas, campo, 
universidades, etc... 
EL PROBLEMA DE LAS NACIONALIDADES IBERICAS. 
El mismo Congreso de octubre de 1.974 definió la doctrina que exponemos a 
continuación. El PSOE considera que el Estado español está integrado por diversas 
nacionalidades y regiones marcadamente diferenciadas. Existe así un problema 
real, cuya solución definitiva parte, indefectiblemente, del pleno reconocimiento 
del derecho de autodeterminación de las mismas, que comporta la facultad para 
cada nacionalidad de determinar libremente las relaciones que va a mantener con 
el resto de los pueblos del Estado español. 
El PSOE, de todos modos, no analiza este problema desde una óptica 
interclasista, sino desde una estrategia de clase. Es decir, que el verdadero 
contexto donde se enmarca el ejercicio del derecho de autodeterminación es la 
lucha de clases y el proceso histórico de la clase trabajadora en lucha por su 
completa emancipación. 
Más concretamente, el PSOE opina que la constitución de una República 
Federal de las Nacionalidades del Estado español es la estructura más adecuada: de 
una parte, porque permite el pleno reconocimiento de las peculiaridades de cada 
nacionalidad y su autogobierno; además, porque salvaguarda la unidad de la clase 
trabajadora de los diversos pueblos que integran el estado federativo. 
EL CASO CONCRETO DE EUSKADI. 
Desde octubre de 1.936 la organización del PSOE de Euskadi tiene una 
estructura federal con respecto al resto del partido: esto supone la autonomía 
orgánica y táctica. Este Comité Central Socialista de Euskadi (CCSE) está integrado 
por las federaciones de Alava, Navarra, Guipúzcoa y Vizcaya, que a su vez tienen 
una estructura autónoma para los problemas específicos de cada provincia. 
Conforme a esta autonomía, el CCSE ha elaborado una alternativa propia al 
problema nacional vasco, alternativa a encuadrar dentro de los acuerdos generales 
del Congreso del Partido. 
El CCSE lucha por una Euskadi libre, socialista y al servicio del pueblo. 
Tanto el pueblo vasco como los demás pueblos del Estado están oprimidos por un 
enemigo único: la oligarquía monopolista. Conforme a sus intereses de clase, esta 
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oligarquía ejerce una opresión que en Euskadi, además de tomar la forma de 
explotación económica, toma la forma de una opresión nacional. Para liberar a 
nuestro pueblo de ambas opresiones, ha de hacerse mediante el triunfo del 
socialismo, ya que sólo este sistema es capaz de poner fin a la opresión nacional y 
a la opresión capitalista sufridas por todos los pueblos del Estado español. 
Los socialistas vascos son, a la vez, patriotas e internacionalistas. Por ello, 
entienden que no puede existir una liberación individual de cada pueblo que integra 
el Estado español, y que es necesario aunar los esfuerzos y la lucha de todos los que 
luchan contra el mismo enemigo. Sólo, pues, con el triunfo del socialismo y en el 
marco de un Estado federal, los vascos podremos ser libres como nación y como 
trabajadores. 
He aquí, pues, el programa máximo del GCSE. Sin embargo, antes del triunfo 
de la revolución socialista hay ya que resolver una serie de problemas, donde la 
continuación de la opresión golpea duramente al pueblo vasco. Por ello, el CCSE ha 
confeccionado el siguiente programa político a corto plazo: 
- Liberación de todos los presos políticos vascos, sin ninguna 
discriminación ni distinción. 
- Recuperación plena de las libertades democráticas y supresión de todas 
aquellas instituciones contrarias a la libertad y a los derechos del hombre. 
- Creación de un Consejo Nacional Vasco que aglutine en su seno a las fuerzas 
democráticas y representativas de Euskadi. 
- Apertura de un proceso constituyente vasco, para que nuestro pueblo elija 
democráticamente un parlamento constituyente en el que se elabore un Estatuto de 
Autonomía para Euskadi. El CCSE considera a Navarra como tierra vasca y 
considera que el pueblo navarro ha de participar plenamente en la discusión de 
este nuevo Estatuto, en el que Navarra quedará definitivamente integrada en la 
futura Euskadi. 
- El proceso constituyente habrá de ser regido por un Gobierno provisional 
de Euskadi surgido del Consejo Nacional, y cuyas atribuciones sean, al menos, las 
de 1.936. 
- En el Estatuto de Autonomía se determinarán las condiciones (tiempo, 
modo y forma) para el ejercicio del derecho de autodeterminación por el pueblo 
vasco, con el fin de determinar libremente el tipo de relaciones que quiere 
mantener con el resto de los pueblos que integran el Estado español, incluida la 
posibilidad de separación. 
- Asimismo, en el territorio vasco bajo la jurisdicción del futuro Estatuto, 
es necesario que la administración de justicia y el mantenimiento del orden 
público estén asegurados de forma autónoma por los poderes vascos. 
101 
PSOE 
En lo que respecta a los problemas de lengua y de cultura, el CCSE propugna 
lo siguiente: 
- El euskara tendrá carácter de lengua oficial en Euskadi, juntamente con el 
castellano. Su enseñanza será obligatoria en todos los centros educativos del país; 
las ikastolas habrán de ser subvencionadas por el Estado. En los medios de 
comunicación de masas se dará al euskara igualdad de trato que al castellano. 
- Se creará una Universidad Vasca autónoma, democrática, científica y al 
servicio del pueblo. Asimismo, un Instituto de Cultura Vasca, subvencionado, cuya 
misión habría de ser el desarrollo, la potenciación y la difusión de tal cultura. 
LA ALTERNATIVA SOCIO-ECONOMICA. 
Los socialistas distinguen tres etapas: la de consolidación de la democracia, 
la de transición al socialismo y la sociedad socialista. 
En la primera etapa, de consolidación de la democracia, el CCSE propone una 
serie de medidas destinadas a defender el empleo y a reducir el paro obrero 
(encarecer las horas extraordinarias para reducirlas al mínimo, reducir la 
jornada de trabajo a 40 horas, adelantar la jubilación a los sesenta años, crear un 
servicio de empleo gestionado por los propios trabajadores, aumentar 
progresivamente la participación del Estado en las cuotas de la Seguridad Social); 
asimismo, medidas de reforma fiscal (como la supresión de los impuestos 
indirectos excepto sobre los verdaderos artículos de lujo y la creación de un 
sistema eficaz y discriminado de impuestos directos); el control del sistema 
financiero (a través de la participación de representantes del Gobierno 
democrático en los Consejos de Administración de los Bancos y mediante la 
reforma, en el mismo sentido, de la Cajas de Ahorros); la gratuidad de la 
enseñanza, obligatoria hasta los 17 años y la extensión del sistema de becas en la 
Universidad, incluyendo el pago del salario mínimo a los hijos de trabajadores; la 
expropiación en los municipios del terreno necesario al crecimiento ordenado de 
ciudades y pueblos; medidas de control obrero, seguridad social, reforma de los 
medios de comunicación de masas, etc... 
A este nivel, la administración fiscal y la organización de la enseñanza 
habrán de ser descentralizadas, para que las nacionalidades y las regiones sean 
autónomas en esta materia. 
En la fase de transición al socialismo, los socialistas defienden una serie de 
pasos nuevos. Así, la nacionalización de la banca, o al menos de los cinco grandes 
bancos; la nacionalización de todas las empresas de interés general (eléctrica, 
petróleos, minas, gas, energía nuclear, aceros, seguros, farmacia, etc...). 
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En esta fase seguirán existiendo una serie de empresas privadas, que 
mantendrán la concurrencia con el sector público y evitarán riesgos de 
burocratización. 
Además del sector público, los socialistas preconizan un sector 
autogestionado para el resto de las empresas del país. 
En este sector hará falta potenciar los órganos sindicales en la empresa, 
aumentar el control obrero, y crear Comités de Gerencia con participación y 
control de los trabajadores, Comités que sustituirán a los Consejos de 
Administración. 
Otra serie de` medidas comprenden la reforma agraria con expropiación de 
los latifundios y apoyo a las organizaciones autogestionadas; la socialización de la 
medicina y el desarrollo de su faceta preventiva y rehabilitadora; la socialización 
total de la enseñanza; el reconocimiento del divorcio, derecho al aborto y a la 
libertad sexual; la abolición de la pena de muerte y otras medidas. 
Así se pondrán los jalones para llegar a una sociedad sin clases en la que los 
anhelos de liberación individual y comunitaria del hombre sean una realidad. 
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PARTIDO SOCIALISTA POPULAR DE EUSKADI. 
(PSPE) 
El Partido Socialista Popular de Euskadi nace -según sus propias 
declaraciones- "de la necesidad de una estructura socialista que, basada en la 
realidad nacional de Euskadi, nos conduzca a la democracia, acelerando el proceso 
de tránsito del totalitarismo al régimen de libertades que han de llevarnos a un 
sistema socialista que supere y corrija los defectos del capitalismo y suprima la 
explotación del hombre por el hombre. 
Partiendo de este planteamiento irreversible y desde la oscuridad de la 
clandestinidad impuesta, un grupo de hombres se mueven a lo largo y ancho del 
País Vasco. Son años difíciles en los que cualquier camino distinto al franquista es 
subversivo. El menor intento de hacer reaccionar y dar vida a una ideología 
discrepante con el régimen imperante es abortada y ello se acentúa más, si cabe, 
en el medio interprofesional en el que se mueven los hombres que, finalmente, 
darán cuerpo al actual Partido Socialista Popular de Euskadi. 
En 1.974 la inquietud inicial es una realidad. Ante la necesidad de un 
socialismo revolucionario que por vía de lucha democrática propusiera un cambio 
de las estructuras, para llegar a una sociedad sin clases, se enarbola éste como 
punto de partida del movimiento. Un socialismo concebido de una teoría política 
socialista de izquierda, que recogiera la problemática específica de Euskadi y que 
sirviera para defender e impulsar la lucha por el socialismo y la democracia en 
nuestro pueblo y desde nuestro pueblo, pues, obvio es apuntar que las estructuras 
orgánicas socialistas han tenido un carácter eminentemente socialista si bien con 
un claro abandono de tales posturas en los últimos tiempos. 
A todo ello había que añadir -en el impulso inicial- la necesidad de llenar en 
Euskadi lo que podemos dar en llamar "vacío político" en la izquierda. 
El PSP de Euskadi vio clara la necesidad de constituirse en un partido 
nacional, en forma federada y pactar la relaciones que debían existir con la 
federación, de forma que quedara salvada absolutamente su autonomía". 
Así pues, partiendo de estos presupuestos, un grupo de seguidores de la 
doctrina socialista del profesor Tierno Galván estudió y llegó a un acuerdo sobre la 
manera de federarse con su partido. Se redactaron unos estatutos y se estudiaron 
diversos problemas políticos -como la problemática de la lucha socialista en 
Euskadi, la línea sindical, el problema de Navarra frente a Euskadi- para, 
finalmente, determinar la postura del partido ante el problema nacional desde una 
perspectiva socialista. 
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El pacto se fijó de acuerdo con el siguiente esquema de delimitación de 
competencias: 
1 2). El PSP de Euskadi gozará de autonomía para marcar las directrices 
políticas y adoptar las decisiones pertinentes en relación con los problemas que 
afecten exclusivamente a Euskadi. 
2 2 ). El PSP de España no podrá adoptar ninguna decisión política con 
respecto a Euskadi sin el necesario acuerdo del Partido Socialista Popular de 
Euskadi. 
32). Las decisiones que afecten a problemas de política general a nivel del 
Estado español, se.adoptarán siguiendo las normas ordinarias. 
Este esquema propuesto por el PSP de Euskadi fue aprobado por el Ill 
Congreso del PSP de España celebrado en Madrid los días 5 y 6 de junio de 1.976. 
En la configuración de estos planteamientos intervinieron gran número de 
simpatizantes que una vez definida la línea del partido pasaron a convertirse en 
militantes activos. Estos grupos iniciales se encontraban ubicados en Guipúzcoa, 
Vizcaya y Navarra principalmente, formando en la actualidad el cuerpo del PSP de 
Euskadi. Cada una de estas provincias eligió una Ejecutiva, las cuales a su vez 
nombraron una Ejecutiva Nacional con parte de sus miembros. Esta Ejecutiva 
lleva, de manera provisional, la dirección del PSP de Euskadi, hasta que se celebre 
el I Congreso. 
Desde su nacimiento el PSP ha buscado la unión con grupos socialistas afines 
para "contribuir con todas las fuerzas a la creación de un gran Partido Socialista 
Vasco que alejado de toda ingerencia socialdemócrata, tenga un gran peso específico 
en la vida política de Euskadi". Todo ello contribuirá, en su día, a hacer posible 
una serie de alianzas de cara a un posible Estado Federal Democrático. 
El PSP DE EUSKADI ANTE EL PROBLEMA NACIONAL. 
Para el PSPE, y bajo un punto de vista político, en Euskadi y en el Estado 
español en su conjunto como mosaico de nacionalidades, se plantean dos problemas 
que condicionan la viabilidad de cualquier proyecto de convivencia ciudadana 
pacífica y democrática: el primero está determinado por la propiedad privada de 
los grandes medios de producción y de cambio, cuya más inmediata consecuencia es 
el injusto apartamiento de la gran mayoría de ciudadanos de los centros de decisión 
económica y política, de la cultura, y de un nivel de vida aceptable y humano . En 
el segundo entra de lleno el llamado problema nacional o de las nacionalidades. 
En el primer caso el PSPE considera que sólo el socialismo autogestionario 
puede resolver el problema. 
Con relación a la segunda cuestión el PSPE piensa que es un hecho inalienable 
el que cada comunidad política pueda decidir su pertenencia a una comunidad mayor 
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y que, en ningún caso, esta pertenencia debe llevarse a cabo mediante la conquista 
o el uso de la fuerza. Por ello, el pueblo vasco y unidades étnicas menores e 
incorporadas que lo componen, deben decidir acerca de su futuro en tanto que 
comunidad política. El PSPE destaca en su declaración programática lo precitado, 
comprometiéndose a una lucha para hacer triunfar este principio dentro del 
mismo pueblo vasco, al mismo tiempo que reclama de los demás partidos 
socialistas y fuerzas democráticas en general que traten de extenderlo y hacerlo 
comprender entre los demás pueblos que componen el Estado español. Así mismo, 
el PSP de Euskadi, espera de "algunas corrientes y organizaciones democráticas la 
revisión de sus posturas en relación con este problema". 
En consecuencia con lo dicho más arriba, el PSP de Euskadi, propugnará el 
replanteamiento de la organización del Estado español, defendiendo en concreto: 
1 2 ). Que Euskadi está integrado por las cuatro provincias situadas en el 
ámbito del Estado español -Alava, Guipúzcoa, Navarra y Vizcaya- y por las tres 
ubicadas en el Estado francés -Benabarra, Laburdi y Zuberoa- constituyendo las 
siete provincias una comunidad histórico-política con caracteres propios. 
29. Puesto que esta comunidad histórico-política ha sido escindida a lo largo 
de la historia en Euskadi-Norte y Euskadi-Sur, de manera que en la actualidad 
ambas regiones están sometidas a condicionamientos sociales, culturales, 
económicos, políticos y jurídicos totalmente distintos, el PSP de Euskadi considera 
que, por el momento, tales circunstancias aconsejan intensificar los lazos de unión 
entre las dos regiones sin que se pueda plantear una solución inmediata y de 
conjunto para ambas. Por ello, el PSPE estima que, por eficacia y realismo de la 
acción política debe concentrar todos sus planteamientos y lucha en el marco de 
Euskadi-Sur. 
Este planteamiento, dictado por el realismo político, no excluye que, a través 
del acuerdo con fuerzas socialistas de Euskadi-Norte, puedan establecerse ciertas 
plataformas reivindicativas y de acción comunes a ambas regiones. El PSPE 
piensa, no obstante, que puede ser en el marco de Europa donde se pueda plantear 
con garantías de éxito la reunificación de Euskadi-Norte y Sur en el seno de una 
región única integrada en el Estado federal socialista de los pueblos de Europa. 
32). El PSP de Euskadi luchará para que Euskadi-Sur recobre su autonomía 
en los términos que el mismo pueblo vasco, de acuerdo con los demás pueblos del 
Estado español, decida. Pero el PSPE piensa que el desarrollo económico 
experimentado en Euskadi-Sur se ha conseguido con el esfuerzo, no sólo del pueblo 
vasco y de sus recursos naturales, sino también con el concurso de mano de obra y 
el ahorro procendentes de otras zonas del Estado español. Esta transferencia de 
capital y trabajo ha ido acompañada en muchos casos de la explotación pura y 
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simple de regiones enteras del Estado español, comunidades también histórico-
políticas que no hay que ignorar. Por ello, el PSPE entiende que la responsabilidad 
de estos desequilibrios económicos y de tales explotaciones incumbe al gran 
capital, tanto vasco como de otras regiones del Estado español y aún de otros 
Estados. El mismo pueblo trabajador vasco ha sufrido y sufre los efectos de una 
explotación similar por lo que, sólo, una solución racional, acordada por todos los 
pueblos del Estado, podrá poner fin a tales desequilibrios. Y en consecuencia, sólo 
el socialismo podrá terminar con la explotación que soporta el pueblo trabajador 
vasco a manos del gran capital, en definitiva, apátrida. 
4 2 ). Sin perjuicio de la decisión que el pueblo vasco adopte libremente, 
haciendo uso del derecho a la autodeterminación que le asiste, el PSPE defiende 
como base para el acuerdo que debe realizarse entre los distintos pueblos del 
Estado español, el abanico de soluciones que ofrecen las ideas y técnicas 
federalistas. 
En tanto que este acuerdo no llegue, el PSPE se une a las fuerzas que, desde 
ahora, reclaman para Euskadi un Estatuto de Autonomía similar al que se adoptó y 
legalizó en octubre de 1.936, defendiendo la adopción provisional de un Estatuto 
actualizado en el referendum que para su puesta en vigor habrá de llevarse a cabo 
en las cuatro provincias de Euskadi-Sur. 
52). El PSPE se propone luchar enérgicamente contra todo planteamiento que 
pretenda hacer desembocar el problema de las nacionalidades en una lucha entre } 
 los pueblos del Estado español. Por ello,"es obligado denunciar las posturas 
antihumanas, racistas y oportunistas que la reacción española, así como la vasca, 
tratan de filtrar entre los distintos pueblos". 
6 2). En la misma línea que el principio anterior, el PSPE saldrá al paso de 
los intentos de mitificación de las nacionalidades y patria vasca que busquen 
ocultar distintos conflictos -como los de clase- existentes en el seno del pueblo 
vasco. Por ello, junto con el concepto del pueblo vasco, integrado por sus exiliados 
políticos, emigrantes y por cuantos desenvuelven su vida en el marco de Euskadi, 
vinculados a él por un sentimiento de integración, con independencia de su origen 
geográfico o genealógico, el PSPE utiliza el concepto de "pueblo trabajador vasco" 
para identificar a los vascos que ejercen un trabajo preferentemente manual o 
intelectual en Euskadi. 
72). Por consiguiente, el PSPE piensa que será el pueblo trabajador vasco 
quien, aliado con los demás pueblos del Estado y de Europa, garantice para sí 
mismo la consecución de la democracia y del socialismo. 
8 2). Propugna, además, el bilingüismo en igualdad de condiciones y a todos 
los niveles. 
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9 2). Para el PSPE la lucha por la liberación nacional pasa por la lucha por 
el socialismo, ya que no se puede concebir una democracia socialista sin la libertad 
nacional del pueblo vasco. 
Para salir del actual sistema centralista el PSPE propone abrir un período 
constituyente que se concrete en la elección de los legítimos representantes del 
pueblo para la elaboración de un Estatuto para el País Vasco. Este Estatuto debe ser 
la concreción de las aspiraciones y necesidades de una sociedad concreta y 
determinada. De ahí que, para el PSPE, los Fueros y los Estatutos de los años 
treinta, tengan un valor simbólico, puesto que son el símbolo de las aspiraciones y 
necesidades de Euskadi. Son también, un antecedente histórico que con todas sus 
deficiencias puede servir sino de modelo, sí de orientación para el futuro 
ordenamiento jurídico del País Vasco. 
Pero la entrada en dicho período constituyente sólo podrá hacerse mediante 
la ruptura. Sin ella, el Gobierno Central no irá más allá del concierto económico. 
Pero esta ruptura sólo podrá hacerse mediante la unidad de la oposición 
democrática de Euskadi. 
Según el PSPE, el período constituyente deberá abrirse inmediatamente a la 
ruptura con la era de Franco. Euskadi deberá encomendarse a un Gobierno 
provisional que se confeccione al efecto y en el que deberán estar representadas la 
totalidad de las fuerzas democráticas de Euskadi. Período que no deberá ser 
superior a seis meses en cuyo tiempo se acudirá a la consulta de la voluntad 
popular y soberana. 
El PSPE por su parte, postula el federalismo como forma de gobierno de 
manera que el Estado español quede integrado por tantos estados federados como sea 
deseo de las voluntades de las nacionalidades que integran el Estado español. Así, 
este partido cree necesario apuntar que la Constitución de Euskadi deberá ser de 
una parte, el resultado de interpretar la voluntad popular, y de otra, será 
necesario para su concreción contar con la totalidad del Estado español. El Estatuto 
de Euskadi es entendido, pues, como un pacto a todos los niveles. 
LA LUCHA DE CLASES. 
La lucha de clases es un postulado esencial del socialismo. Sin embargo, no es 
menester indicar -señala el PSPE- que el socialismo no concibe la lucha de clases 
en sentido terrorista ni para imponer, tampoco, una dictadura de clase. 
Existe entre nación y lucha de clases una vinculación clarísima: la nación 
surgió frente a los poderes feudales, poder eclesiástico y el poder del Imperio. A 
partir de la Revolución francesa, la nación se identifica con la burguesía en su 
lucha contra la nobleza y, desde entonces, se unió al capitalismo con el 
individualismo liberal. 
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Ahora bien, el PSPE considera necesario desvincular el concepto y la praxis 
nacionales de la burguesía y del capitalismo. En este sentido, la nación -Euskadi-
se enfrenta con quienes pretenden identificarla con las ideologías e intereses de los 
neocapitalistas vascos en Euskadi y en el Estado español. El PSPE adopta -según 
sus propias palabras- "una posición patriótica, o lo que es lo mismo, defiende la 
idea y el interés nacional vascos en contra de quienes durante muchos años han 
estado explotando a los trabajadores manuales e intelectuales, incluidos los 
emigrantes. 
Entendemos la lucha de clases como lucha nacional. Tanto da decir lucha de 
clases como lucha.nacional y viceversa. 
Sólo si entendemos que la lucha por la dignidad del trabajador, vasco e 
inmigrante, es un combate por la obtención del producto de su trabajo sin 
explotación y, además, por el disfrute de su cultura, lengua e instituciones 
propias, se comprenderá la relación entre nacionalidad y lucha de clases. El PSP 
de Euskadi mantiene que la lucha por la nacionalidad y la clase trabajadora vasca, o 
lo que es lo mismo, por el "pueblo trabajador vasco" es interdependiente de la 
lucha de las otras nacionalidades y pueblos y, en resumen, de todos los 
trabajadores del Estado español. 
No nos consideramos pueblo elegido. Simplemente amamos a Euskadi en todo 
lo que significa, y luchamos impulsados por nuestra conciencia de clase, contra 
todos aquéllos que nos han explotado, nos explotan y pretenden seguir 
explotándonos. 
Ciertamente, nuestra lucha es nacional dentro del Estado español que 
queremos se articule como Federación de los Pueblos Ibéricos y no olvidamos 
nuestra solidaridad con los pueblos trabajadores de todo el mundo. 
En esta lucha nuestras armas son: el firme convencimiento de la razón y 
justicia de nuestra causa, la lucha sindical, la propaganda en la Universidad, los 
barrios, en las asociaciones de familias, profesionales, culturales, el ejercicio del 
sufragio siempre que sea universal, libre y suficientemente garantizado. 
Entendemos que mientras haya un puñado de trabajadores en Euskadi, habrá 
lucha por nuestra nacionalidad y nuestra clase". 
EL ESTATUTO. 
Los Estatutos autonómicos de los años treinta fueron -según el PSPE- un 
intento de organizar autonómicamente la vida pública del País Vasco; fueron unos 
Estatutos políticos en el contexto de un Estado que se afirmó integral. 
En la actualidad vivimos en un período que según este partido puede 
calificarse "de vuelta al Estatuto". Esta vuelta no deberá ser, sin embargo, como la 
de 1.936, debido a que en la actualidad no es aceptable un Estatuto otorgado, o lo 
109 
PSPE 
que es lo mismo, una autonomía otorgada y cedida graciosamente por el poder 
central. La vuelta al Estatuto ha de pasar necesariamente por la devolución al 
pueblo de su soberanía. 
Queda claro pues, señala el PSPE, "que hay que devolver al pueblo la 
soberanía de cuya titularidad se le privó en los últimos cuarenta años. Y esa 
devolución debe llevar implícita la capacidad del pueblo para decidir la estructura 
política del Estado español; las distintas naciones que integran el Estado español 
serán las soberanas para establecer los vínculos que quieran establecer con el 
resto de las naciones en el marco del Estado español". 
EL PSP DE EUSKADI ANTE EL SINDICALISMO. 
Para el PSPE, es un hecho manifestado en todos los momentos de lucha de la 
clase trabajadora de Euskadi, la tendencia a la unidad, a la exigencia de la 
democracia en la elección de los representantes, el planteamiento de 
reivindicaciones no sólo salariales sino también políticas. 
La aportación a la lucha de los militantes de las diversas tendencias 
sindicales, ha sido y es de muy diversa forma e intensidad, pero es muy 
importante que orienten sus programas sobre los puntos de la unidad sindical, 
democracia y reivindicaciones socio-políticas. 
Según esto, el PSPE propone unos puntos que copiamos a continuación, sobre 
su concepción de lo que tiene que ser el "Sindicato Vasco ": 
"Unidad Sindical: 
 Recogiendo las aspiraciones de nuestros compañeros, de la 
mayoría de la clase trabajadora vasca, es éste un objetivo claro y al que no se debe 
renunciar. Concebimos la futura sindical vasca como resultado de un proceso en el 
que intervengan, además de la expresión democrática de los trabajadores, las 
distintas tendencias sindicales, enraizadas en el seno de los trabajadores y con una 
trayectoria por la libertad de nuestro pueblo y de los de todo el Estado español. 
Sindicalismo de clase: 
 Sindicato de los trabajadores y para los trabajadores. 
Sólo nosotros hemos de participar en el Sindicato Vasco, en igualdad de derechos y 
de condiciones. 
Sindicato democrático: 
 Democrático de funcionamiento y de contenido, con 
elección libre de los representantes desde la fábrica. En el planteamiento de los 
delegados en toda actividad sindical, debe darse opción democrática a que las 
distintas tendencias expongan sus criterios. 
Tanto los organismos que se vayan creando, como los cargos que en ellos se 
ocupen serán provisionales y confirmados por la clase trabajadora según se vayan 
consiguiendo las libertades democráticas. 
Institucionalización de la clase trabajadora: 
 Una de las aportaciones más 
claras de los trabajadores en su lucha durante la dictadura, es la aceptación, como 
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máximo órgano de expresión, de la asamblea. En Euskadi no existen apenas 
fábricas o centros de trabajo donde se ponga en duda esta realidad. Al contrario, las 
experiencias más recientes nos plantean que las asambleas son el órgano máximo 
del ejercicio de la democracia de los trabajadores. 
Sindicato reivindicativo: A lo largo de la historia el sindicalismo nace como 
defensa de los intereses económico-sociales y laborales de los trabajadores. Esta 
defensa debe realizarse frente a cada empresario concreto y frente a las fuerzas 
económicas, políticas y financieras que controlan la economía, el Estado capitalista 
o el poder y control de la sociedad. 
Sindicato independiente y autónomo: Negamos la concepción del sindicato 
como correa de transmisión de cualquier grupo político, ideológico, confesional o 
del propio Estado. El sindicalismo debe gozar de total y absoluta autonomía. La 
riqueza que ha demostrado la clase trabajadora, su capacidad de iniciativa, su no 
burocratismo al no desquitarse en forma y modos de acción fijos y crónicos, han 
hecho posible que el movimiento sindical del Estado español, sea un ejemplo y un 
testimonio para nuestros compañeros europeos. 
Sindicato autogestionario: Aquí nos encontramos de frente con el proyecto 
socialista. La autogestión de los trabajadores no se dará el día que se nacionalizen 
las fábricas. La autogestión se realiza día a día, haciendo que los trabajadores nos 
convirtamos -en el campo sindical- en sujetos conscientes y activos del cambio 
histórico; que conquistemos en la sociedad el peso y la capacidad de decisión que 
por nuestro número y participación en el proceso productivo nos asiste. La 
autogestión comienza en nuestra lucha contra el burocratismo. En la conducta y 
responsabilización del poder de parcela de derechos para los trabajadores, en la 
empresa, en la enseñanza, en la gestión de la seguridad social, mutualidades... .En 
la denuncia de las autodenominadas vanguardias que quieren decidir en nombre de 
los trabajadores y reducir a éstos a una eterna minoría de edad, como cauce para la 
consecución de sus planes de explotación. 
Sindicato socio-político: Los trabajadores no tenemos limitado nuestro 
campo de reivindicaciones dentro de la empresa, sino que abarca todos los 
problemas que tiene planteados la sociedad. De tal forma, debemos estar presentes 
en la ordenación y planificación de la enseñanza gratuita-incluida la ikastola- y 
bilingüe. Hemos de estar presentes en el desarrollo de la cultura vasca. Nuestra 
preocupación ha de alcanzar a la vivienda, una vivienda accesible al trabajador, 
aislada de especulaciones, adecuada y digna. Una vivienda que al contrario de la de 
hoy no signifique hipoteca de por vida para la clase trabajadora, sino que ocupe en 
una escala racional de valores el lugar de preferencia que le corresponde. En la 
sanidad hemos de conseguir que ésta, esté al servicio del individuo e independizada 
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de todo servilismo económico o político. Debemos estar presentes en todos los 
organismos de barrio, ciudad o pueblo, afín de dar y potenciar el cambio hacia un 
socialismo autogestionario. 
Relaciones: El sindicalismo defenderá en todo momento el derecho de los 
trabajadores a expresarse libremente, a que la sociedad sea democrática, ya que 
Euskadi tiene derecho a elegir su propio destino. Estrechará relaciones con 
nuestros hermanos vascos separados por las fronteras y mantendrá relaciones con 
los sindicatos de Euskadi-Norte. El sindicato vasco estará unido al resto de los 
sindicatos de las nacionalidades o regiones del Estado español, a través de las 
formas que se aprueben democráticamente entre todos 
Bilingüismo: El sindicato vasco implantará el bilingüismo en todas sus 
publicaciones y manifestaciones". 
Para terminar, hay que señalar según lo dicho anteriormente, que el PSPE 
propugna y fomenta las plataformas unitarias, por lo que ha saludado como un paso 
adelante la creación en Vizcaya de la COS. Este partido piensa que en tanto no se 
creen las condiciones de ruptura democrática que hagan posible el proceso hacia la 
unidad sindical hay que ir creando "rupturas parciales" a través de la utilización 
revolucionaria de los cauces legales. 
Para el PSPE el método que puede poner en marcha el proceso sindical, es la 
formación de un Congreso Constituyente de los trabajadores de Euskadi como 
órgano decisorio de cara al futuro sindical. El desarrollo y formación de este 
Congreso podría realizarse a través de la asambleas de fábrica. 
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EUSKO SOZIALISTAK 
(ES) 
I.- ORIGEN DE EUSKO SOZIALISTAK:  UNA ORGANIZACION NUEVA. 
Eusko Sozialistak no tiene casi historia. Es una de las organizaciones más 
jovenes de Euskal-Herria; su constitución formal data de octubre de 1.975 y vino 
precedida del trabajo de unos grupos no formalizados que desde casi un año antes se 
interrogaban en común por los problemas del pueblo vasco. La preocupación que 
aglutinó a esas personas giraba en torno a dos cuestiones cruciales que constituyen 
una encrucijada para el pueblo vasco: la experiencia de formar parte de un pueblo 
trabajador explotado como clase a manos de la oligarquía capitalista y expoliado de 
sus atributos en cuanto a comunidad nacional. La labor de la organización se ha 
centrado en plantear y difundir una alternativa cada vez más perfilada que 
solucione ambas cuestiones de modo coherente con la identidad de su origen. Con la 
asistencia de un centenar de delegados, procedentes de toda Euskal-Herria, "Eusko 
Sozialistak" celebró su primera asamblea los dias 13 y 14 de noviembre de 
1 .976. 
II.- PUNTO DE PARTIDA: LA OPRESION Y LA EXPLOTACION DE 
EUSKAL HERRIA. 
En efecto. Hablar de un pueblo oprimido como clase y como nación es 
referirse a un mismo opresor: la oligarquía. La gran oligarquía que, de la mano de 
la monarquía borbónica, creó el mito del "Estado-Nación" español frente a su real 
configuración como comunidad plurinacional; como suma de pueblos que había 
encontrado en el devenir histórico sistemas armoniosos de convivencia y que 
vieron paulatinamente expoliadas sus instituciones de autogobierno, su 
personalidad y su cultura en favor de los intereses económicos de las clases 
dominantes. El actual Estado español es fruto de los intereses oligarcas; y un 
análisis especializado -que escapa al cometido de este trabajo- pondría de 
manifiesto cómo su consolidación -al igual que la de su vecino, el Estado francés-
constituye un todo con el proceso de implantación del sistema capitalista. 
LA ETAPA DE ABOLICION DE LOS FUEROS. 
La historia reciente de nuestro pueblo se inscribe en este proceso 
centralizador capitalista. Se centra primero en el progresivo recorte de los 
Fueros. De los Fueros en cuanto sistema jurídico consuetudinario nacido de la 
misma entraña de nuestra gente y afín por ello a su idiosincrasia y sus 
necesidades. De los Fueros en cuanto método de organización administrativa que 
acerca la Administración al Pueblo y a los problemas de la Comunidad; que en una 
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época hayan sido utilizados por las clases reaccionarias precapitalistas -los 
jauntxos- sólo corrobora que todo sistema puede corromperse, pero no oscurece la 
vocación de Euskal Herria por la participación democrática y el autogobierno. De 
los Fueros, por último, como anticipación del principio liberal de legalidad al 
sujetar a su dictado las atribuciones de la autoridad y al condicionar a su 
juramento el acatamiento de sus órdenes; y en cuanto tales, garantía de 
convivencia pacífica tras la incorporación de las distintas comunidades vascas, a 
través de diversas vicisitudes históricas, a las Coronas castellana y francesa. 
CIEN AÑOS DE CENTRALIZACION Y DE PROCESO INMIGRATORIO. 
Culminando la abolición foral tras las guerras carlistas, la actuación del 
capitalismo en Euskal Herria en los 100 años posteriores se ha caracterizado por 
dos fenómenos: de una pa rte, por una feroz centralización, 
 acompañada de todos los 
medios imaginables de represión del sentimiento nacional y coronada por la 
masacre militar de nuestro pueblo y su persecución política y policial durante los 
40 años del franquismo. De otra, por la masiva concentración capitalista  en 
Euskadi Sur y su instrumentalización en beneficio de la gran empresa; ello ha 
causado la llegada de un gran contingente humano 
 de otros pueblos del Estado 
español que se han incorporado al pueblo vasco con desarraigo de su cultura de 
origen; arribada forzada por el correlativo fenómeno de descapitalización de sus 
regiones, en razón de las sustanciosas plusvalías obtenibles por la oligarquía en 
nuestra tierra, con la consiguiente expropiación del derecho al trabajo en sus 
lugares de procedencia. Esta población se ha fundido dentro del Pueblo Trabajador 
Vasco, sufre la explotación capitalista como el resto del mismo y forja a diario su 
ciudadanía vasca con su esfuerzo por comprender su idiosincrasia y asimilar su 
cultura y su participación en la lucha por los derechos de nuestro pueblo: por su 
emancipación como clase explotada y como pueblo dividido y oprimido. Y en ambos 
frentes contra el mismo enemigo: el Capitalismo. 
III.- ALTERNATIVA DE EUSKO SOZIALISTAK: UN SOCIALISMO DE 
AUTOGESTION PARA UN PUEBLO SOBERANO. 
UNA SOCIEDAD PARA EL HOMBRE. 
Eusko Sozialistak formula una alternativa frente a ambas formas de opresión 
y hacia una sociedad a la medida de la vocación de autogobierno y de protagonismo 
político popular consustanciales a la idiosincrasia vasca. Sociedad en cuyo seno se 
establezca un sistema de relaciones sociales a la medida de la dignidad humana, 
libre de toda suerte de explotación económica, política o social de unos seres sobre 
otros, estructurada sobre la participación plena de todos los trabajadores de 
Euskal Herria y a todos los niveles en la gestión de la sociedad vasca y en todas las 
facetas de la comunidad, y basada en la potenciación óptima e indiscriminada de 
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todas las dimensiones de la personalidad de los trabajadores asentados en nuestro 
pueblo. En suma, una sociedad libre, igualitaria, participativa y democrática. 
Para construir esta sociedad habrá que atender a dos frentes de lucha 
simultánea: 
LA LUCHA NACIONAL. 
A) Lucha frente a su opresión como nación, postulando: 
1 2 - Su derecho de autodeterminación,  fundamentado en el principio jurídico 
internacional que afirma el derecho de los pueblos a disponer de sí mismos, 
entendida como consulta popular sobre el tipo de instrumento político que quiera 
darse el pueblo vasco a sí mismo, vinculado o no a otras formaciones estatales. 
Esta consulta deberá articularse tras el período de maduración cívico-política que 
fuere necesario para garantizar una elección sin manipulaciones. 
2 2- Como meta final ES propugna la configuración de Euskal Herria como 
comunidad política reunificada y soberana, si bien hermanada con los demás 
pueblos del mundo en el marco de una Confederación Universal de las Comunidades 
Naturales Socialistas. La atribución de competencias a esa Confederación se 
verificaría en razón de lo que los pueblos confederados decidan libremente 
encomendarle, conservando cada cual plena soberanía en todo lo que no fuere 
necesario para construir el socialismo y lograr el desarrollo igualitario y óptimo 
de todos. 
LA LUCHA DE CLASES. 
B) Lucha contra la opresión de clase de los trabajadores de Euskadi, y por 
una Sociedad Socialista que: 
- Suponga un rechazo frontal y absoluto del Capitalismo,  como sistema 
alienante, opresor y explotador en todos los órdenes de la sociedad vasca. ES niega, 
por tanto, la social-democracia, por entender que el capitalismo no comporta en sí 
posibilidades de autosuperación. Adopta, en cambio, el marxismo como método de 
análisis de la historia y de la realidad, y como inspiración de su praxis política 
para perfilar una estrategia socialista revolucionaria. 
- Postula una sociedad libre, articulada como democracia participativa y de  
base,  en que se respete el protagonismo de los trabajadores frente a todo 
vanguardismo y todo modelo de Socialismo de Estado. En consecuencia rechazará 
tanto la postura dogmática que trata de aplicar literalmente los esquemas 
revolucionarios del marxismo-leninismo, como el izquierdismo en cuanto política 
de creación de situaciones-límite para acceder al Socialismo. Establecerá, a 
cambio, como fundamento: 
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1 , - Las libertades democráticas  como objetivo en sí y no como mera táctica, 
en la perspectiva de su ampliación desde la democracia formal a la económica, y 
por tanto en todas las fases de la lucha por el Socialismo y la consecución de éste. 
2°- La propiedad social de los medios de producción e intercambio,  frente al 
modelo de propiedad estatal en que fatalmente una "tecno-burocracia" se convierte 
en el verdadero dueño de las empresas en cuanto grupo que controla el aparato del 
Estado, y frente a la apropiación directa y libertaria de cada empresa por sus 
trabajadores, de espaldas a los legítimos intereses del resto de los trabajadores y 
demás capas populares. Ello implica reconocer como propietario a la sociedad como 
conjunto, armonizando en consecuencia los diferentes intereses de sus 
componentes en cuanto a la gestión de las empresas, en razón de su distinta 
inmediación a las mismas. 
3 2 - La planificación democrática  de la economía y de la sociedad, como 
método para armonizar los diferentes intereses de sus componentes y de 
estructurar con lógica y eficacia la construcción armoniosa de una sociedad 
plenamente socialista, lejos de todo espontaneísmo esterilizante y de todo 
dirigismo elitista o burocrático. 
4°- La autoaestión como consecuencia de lo anterior, en cuanto asunción 
directa por la clase trabajadora y clases populares de su protagonismo político, 
descentralizando al máximo los resortes reales del poder. Para ES no se trata de un 
mero sistema de organización política-administrativa, sino de una verdadera 
filosofía de unas nuevas relaciones sociales, que pretende humanizar a todos los 
niveles. ¿Cómo?. Suplantando un sistema de gobierno centralizado y asumido por 
una minoría dirigente y vanguardista -modelo de Socialismo "de Estado"- por 
otro, basado en la multiplicación de los centros de ejercicio real del poder, que se 
enfrenten y controlen mútuamente, logrando la realidad y vitalidad del proceso de 
democratización de la vida económica y social. 
No basta con exigir la máxima representatividad en los elegidos para la 
función pública. La experiencia demuestra que la estructura de pirámide en que se 
plasma sucesivamente el mecanismo de delegación concentra indefectiblemente el 
poder en manos de una burocracia elitista. Es necesario, de una parte: 
- el control continuo y directo a todos los niveles de la gestión de los 
representantes por los representados, y sobre todo, 
- la adopción de las decisiones en el nivel más descentralizado posible, 
procurando a la vez la coordinación con las demás instancias afectadas por la 
decisión, 
116 
ES 
- así como lograr que al menos las decisiones importantes se adopten de 
forma directa y realmente colectiva por las bases interesadas en las mismas en 
vez de por los órganos representativos. 
5 2- La autonomía de los entes sindicales y su primordialidad en la lucha 
revolucionaria  como elementos de participación continua y masiva de la clase 
trabajadora, tanto en su actual lucha contra los intereses de la clase capitalista 
como en el control y contestación del proceso político a realizar en cualquier fase 
de la sociedad socialista. Y ello como rechazo de todo tipo de "correas de 
transmisión" que pretendan subordinar las luchas y los fines del Movimiento 
Obrero a la estrategia de los Partidos. 
IV.- UNA ESTRATEGIA PARA UNA ALTERNATIVA SOCIALISTA 
ABERTZALE. 
AL SOCIALISMO POR LA LIBERTAD. 
Un modelo de sociedad socialista vasca y libre requiere unas opciones 
estratégicas que permitan a nuestro pueblo encaminarse hacia esa meta. Antes de 
pormenorizarlas, es preciso partir de un principio básico. La inserción de Euskal 
Herria en el marco de la cultura occidental y sus específicas características 
históricas y socio-culturales hacen irrenunciables los procedimientos 
democráticos en la lucha por el socialismo, por considerar la libertad como valor 
esencial de una sociedad a la medida de la persona humana. En razón de ello, habrá 
de perfilarse una estrategia revolucionaria  en cuanto se pretende la ruptura total 
con el sistema capitalista y no su mera reforma, que se llevará a la práctica a 
 
través de métodos democráticos. 
LA LUCHA ARMADA. 
Esta afirmación equivale a la renuncia a la lucha armada y hay que 
matizarla. ES rechaza la vía armada como método de superación de la democracia 
burguesa,  y escoge a cambio el arma del voto a través de una alianza de Unidad 
Popular que aglutine y potencie la voz de los trabajadores. Pero ES no renuncia a 
la fuerza cuando es expresión de la legitimidad constitucional y pretende defender 
los logros democráticos de la clase trabajadora frente a minorías 
contrarrevolucionarias golpistas. De la misma manera valora la respuesta armada 
popular en aquellas situaciones en que no quepa otra salida frente a dictaduras que 
niegan al pueblo toda posibilidad de ejercer pacíficamente su soberanía. 
VIA AL SOCIALISMO. 
Sentada esta base, ES considera necesario recorrer el siguiente camino 
escalonado como tránsito hacia la Euskadi Socialista: 
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FIN DE LA DICTADURA. 
A)- Ruptura pactada de la dictadura,  concretada en: 
1 2 - El establecimiento de todas las libertades democráticas, lo que implica: 
- el reconocimiento y garantía de los derechos de asociación, reunión, 
manifestación, libre expresión y huelga; 
- el reconocimiento de los partidos políticos sin exclusión alguna; 
- la supresión de todas las leyes e instituciones represivas heredadas del 
franquismo; 
- la extensión de la amnistía para todos los delitos de intencionalidad 
política, cualquiera que fuere su especie, cometidos por los que han luchado contra 
el Fascismo en cualquier campo; 
- el reconocimiento sin restricciones de la libertad sindical y el paso al 
control obrero del patrimonio sindical. 
2 2 - La convocatoria de elecciones libres encaminadas a abrir un proceso 
constituyente, a verificar por sufragio universal y previo pacto de los términos de 
la Ley Electoral con las fuerzas democráticas. Elecciones en las que se configure 
una única Cámara Legislativa, totalmente representativa y con capacidad de 
controlar y poner en crisis al Gobierno. 
3 9 - El reconocimiento, sin exclusiones previas y desde el mismo momento 
de la ruptura, de la personalidad política de las nacionalidades y regiones, 
concretado en las formas de autogobierno  reivindicadas en cada una. 
EL ESTATUTO DE AUTONOMIA. 
En concreto y para nuestro pueblo, instauración inmediata de un nuevo 
Estatuto Provisional de Autonomía, acordado por una plataforma unitaria de todas 
las fuerzas democráticas de Euskal Herria, sobre la base del espíritu del Estatuto 
de Estella, si bien acomodado a las necesidades de la actual sociedad vasca, y con 
aplicación inmediata en los cuatro herrialdes de Euskadi Sur. Estatuto que permita 
una convocatoria electoral con suficientes garantías para un órgano constituyente 
del Pueblo Trabajador Vasco, al que se encargará la redacción de un Estatuto 
respaldado por la voluntad popular; este Estatuto, a su vez, habrá de servir de 
norma constitucional para regir las relaciones de Euskadi y el Estado español en la 
primera de las etapas a las que enseguida aludiremos. 
DEMOCRACIA BURGUESA. 
B) Etapa de Democracia formal  adornada de plenas libertades democráticas. 
Esto posibilitará la potenciación máxima de las organizaciones de lucha de la clase 
trabajadora y capas populares y la creación de estructuras de contrapoder popular 
que permitan la consolidación de las parcelas de poder y las reformas 
irreversibles que vaya arrancando la clase trabajadora. Todo ello al objeto de 
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crear las condiciones objetivas para la toma democrática del poder por los 
trabajadores y la construcción de socialismo. 
SOCIEDAD SOCIALISTA. 
C) Edificación del socialismo desde una plataforma gubernamental de Unidad 
Popular  cimentado en las estructuras de contrapoder popular, cuyo protagonismo 
configure un modelo descentralizado y autogestionario que impida la desviación del 
proceso hacia modelos burocráticos del socialismo. 
VIA AL ESTADO VASCO. 
Acceso hacia la Comunidad Universal de Pueblos Socialistas a través de los 
siguientes escalones estratégicos: 
1 2 - Régimen de Estatutos de Autonomía  en el contexto de un Estado español 
descentralizado. 
2 2 - Federación Ibérica de Comunidades Naturales,conceptuándose  como 
Estados federados cada una de las nacionalidades y regiones diferenciadas que se 
autoidentifiquen como pueblos, y con previsible inclusión de Portugal. 
32 - Confederación Europea de Comunidades Naturales,  en que participe un 
Pueblo Vasco reunificado a la vez que el resto de los pueblos de la Península y de 
los Estados actuales europeos. Confederación a articular sobre el respeto de la 
soberanía de cada pueblo federado en todo lo que no decidan libremente atribuir al 
ente federal para alcanzar los fines que expliquen la Federación. Y fundamentada 
sobre la Planificación Democrática a escala de Pueblos para señalar las grandes 
líneas maestras que armonicen los intereses de todos y permita el desarrollo justo 
y equilibrado de cada ente federado. 
4 2 - Confederación Universal,  transplantando el modelo anterior a escala 
mundial. 
EL POR QUÉ DEL PROCESO ESCALONADO. 
Este esquema escalonado admite una pregunta: ¿Por qué las dos primeras 
etapas? ¿No podemos saltar directamente a las ulteriores?. Una postura fácil y 
demagógica sería decir que sí; pero ES prefiere afrontar el problema y contestar 
que no. 
El Estado español actual y sus medios represivos enormes son una realidad 
que no podemos desconocer y que impedirían un rápido acceso a las ulteriores sin 
consumir las primeras. Sin éstas sólo cabe una solución militar absolutamente 
inviable. "Con "voluntarismos" no liberamos a nuestro pueblo", señala ES. Sin 
embargo, existe un camino viable, que pasa por la dinamización de los pueblos del  
Estado español en el reencuentro de su personalidad perdida  .La mayoría de ellos - 
casi su totalidad- está tomando ya conciencia de sí mismos en un proceso rápido e 
irreversible; cualquiera que se asome a la prensa diaria puede fácilmente 
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constatar este extremo; la reivindicación de Estatutos de Autonomía es hoy un grito 
popular, tanto que el logro de la fase primera de las enunciadas puede ser realidad 
a plazo no muy largo en opinión de ES. 
Ahora bien: conseguida esta fase de partida, no cabe duda de que la práctica de 
la autonomía y su previsible reclamación y obtención gradual por las regiones 
históricas de la Península ahondarán la convicción de sí mismos de todos esos 
pueblos y su deseo de ser respetados como tales. El acuerdo democrático de todos 
ellos, encarnado en un Gobierno que convoque nuevas elecciones a Cámara 
Constituyente, transformaría la conceptuación del Estado español actual en una 
Federación de Pueblos Ibéricos, que articularía a todos ellos -incluido 
deseablemente Portugal- como Estados federados y con un margen de autogobierno 
mayor que el correspondiente a la fase anterior; a su vez éste consolidaría aún más 
su personalidad como comunidades. 
Llegados a este punto ES piensa que esta nueva situación podría extenderse a 
un marco geográfico más amplio que la Península Ibérica, en la medida que el 
mismo proceso de concienciación nacional se hubiera dado en los Estados europeos, 
en buena medida también plurinacionales. El acuerdo de las comunidades naturales 
de que se componen estos Estados podría llevar a una Confederación europea en que 
participarían cada uno de los Pueblos Ibéricos y que permitiría la reunificación de 
Euskal-Herria en un Estado confederado. 
RAZON DEL MARCO CONFEDERADO Y SUPRAIBERICO. 
Esta última precisión es una razón para justificar por qué ES propugna el 
marco europeo y después el universal: ya que en el marco ibérico no cabe la 
reunificación de Euskadi. Pero hay razones mucho más hondas, y que explican 
tanto el desbordar el marco peninsular como el rechazar el separatismo a ultranza 
concebido como "islas en el Océano" que aplican el esquema decimonónico de Estados 
absolutamente independientes. El socialismo -señala ES- "no es un régimen de 
"apartheid" a escala de Estados; o se construye a escala supra-estatal o cae en todas 
las contradicciones del expansionismo chino-soviético. Frente al Capitalismo, que 
en su fase ulterior se caracteriza como Imperialismo, no cabe crear "islotes 
socialistas"; no se oprimen solamente las clases de un país; también los países 
entre sí, y el socialismo reclama la superación de esta lucha internacional en la 
construcción de una Sociedad Universal armoniosa, justa y equilibrada. Que 
respete la personalidad y atribuciones de cada Comunidad Nacional para 
autogobernarse, pero que supere la contradicción entre éstas a través de una 
vinculación respetuosa de las mismas que permita la planificación entre todas de 
la sociedad socialista. Poco avanzamos para liberar a Euskal-Herria como clase y 
como pueblo si nos estancamos en el marco ibérico; o si, en el polo opuesto, nos 
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aislamos "en el Océano". El Socialismo es un instrumento de la solidaridad 
internacional de los pueblos. 
 Y a esta concepción del Internacionalismo, que alía y 
armoniza a estos respetando su soberanía, llamamos para Euskadi". 
LA AUTOGESTION DE LOS HERRIALDES Y EL PROBLEMA DE 
NAVARRA. 
¿Cómo se organizaría interiormente ese Estado Vasco?. A través del 
mecanismo de la autogestión a nivel de herrialdes, para articular de manera justa 
y equilibrada las diferentes comunidades que integran Euskal-Herria. "El 
problema de Navarra habrá de resolverse de acuerdo con la voluntad de los 
navarros, por supuesto; nuestra opinión, sin embargo, es clara en la convicción de 
su identidad con la comunidad vasca, como lo acredita su historia como cabeza del 
Ducado de Vasconia y del Reino de Navarra, último instrumento estatal unitario 
que aglutinó a los vascos. Esta afirmación no trata de homogeneizar a Navarra 
sobre el modelo de las provincias vascas marítimas, ni menos aún de supeditarla a 
éstas. Sino de sentar la base de una Euskadi unida pero organizada de manera 
autogestionada, de modo que cada comunidad sea artífice y responsable de sí misma, 
sin perjuicio de la articulación de su administración en un Plan Democrático que 
equilibre y armonice el desarrollo de todos y por todos sea acordado". ES postula, 
pues, una Navarra en una Euskadi respetuosa de la personalidad de cada uno de sus 
componentes y de su derecho de autogobierno. 
V.- EL INSTRUMENTO DE ESA ALTERNATIVA: UN PARTIDO 
SOCIALISTA ABERTZALE. 
Hasta aquí hemos expuesto la alternativa de ES, desglosada en una ideología 
que plasma un modelo de sociedad socialista y en una estrategia para perfilar el 
camino hacia ella. Pasamos ahora a enunciar el instrumento político que según ES 
debe difundir y defender esta alternativa: un Partido Socialista de Euskadi 
¿ POR QUE "DE EUSKADI"? 
En primer lugar, porque el proyecto socialista que propugna ES es 
radicalmente distinto de las concepciones del socialismo preconizadas por los 
partidos "históricos", en cuanto sistema de organización social basado en una 
nueva concepción del poder, que no sería realizable como mera "tendencia" en el 
seno de un Partido fundamentado en una concepción opuesta. 
En segundo término, porque -según señala ES- "el camino de la libertad  
nacional no pasa a través de meras "delegaciones" de partidos españoles, 
 que 
parten de una actitud mental muy diferente, hoy por hoy, hacia los problemas de 
las nacionalidades y regiones que la de sus respectivos habitantes. Por mucha 
autonomía que pretendan reconocer a sus "federaciones" el riesgo de su influencia 
en éstas por parte de su órgano central impide que pueda atribuírsele un papel de 
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protagonismo en la reivindicación nacional, y ésta es punto de partida de nuestro 
Socialismo en Libertad". 
Finalmente y como argumento definitivo frente al "imperialismo 
burocrático" con que se han manifestado algunos de esos Partidos en su actuación 
ante los problemas de las nacionalidades, es el derecho del Pueblo Vasco a  
reivindicar su soberanía 
 lo que legitima la creación de entes políticos propios, a la 
medida de Euskadi y de su lucha por el socialismo y la libertad. 
¿ POR QUÉ OTRO NUEVO PARTIDO ? 
¿Es que no hay bastantes partidos abertzales? se pregunta ES. Sí: 
demasiados, contesta. Pero si ES postula un partido capaz de preconizar con éxito 
esta alternativa, no hay duda de que debe ser un gran Partido: unitario, de amplia 
base obrera y popular. que integre a todos 
 los convencidos de que los caminos 
históricos del socialismo deben sufrir una profunda revisión para acercarnos a la 
nueva sociedad vasca. Sólo un Partido integrador y poderoso puede postular con 
éxito ese programa en la pugna democrática de las diferentes concepciones 
políticas; el éxito de ese programa pasa forzosamente por un estrategia de unidad 
de los socialistas vascos: urge la convergencia. 
HACIA LA CONVERGENCIA DE LOS SOCIALISTAS VASCOS. 
Por ello no es Eusko Sozialistak un partido. 
 No se ha proclamado como 
partido, sino como Movimiento Político crue pretende la difusión de esta alternativa 
v la impulsión de un proceso de convergencia 
 entre todas las fuerzas socialistas 
vascas que desean alumbrar un nuevo modelo de sociedad a la medida de Euskal-
Herria y de su reivindicación social y nacional. El nombre de partido deberá 
ostentarlo por derecho propio la gran fuerza unitaria que resulte de ese proceso de 
convergencia y que permita oir la voz de los socialistas vascos con protagonismo, 
presencia y eficacia. 
¿Qué ha ocurrido hasta ahora con ese proceso de convergencia?. Que sigue su 
curso. Según ES, "existe ya entre los principales grupos "invitables" la convicción 
de la necesidad de esa convergencia, y prosiguen las negociaciones para lograr el 
acuerdo mínimo de partida. Hay ciertamente, otras organizaciones 
autodenominadas "socialistas" que no han sido invitadas, incluso algunas que han 
lanzado otro proceso de convergencia. Sin deseo alguno de dogmatismo, pensamos 
que no es el momento de que participen en un proceso del tipo que configuran estas 
líneas. Creemos que sus postulados o su trayectoria anterior no les hace fácilmente 
asimilables con los demás grupos, sin perjuicio de que un compás de espera 
permita la clarificación de posturas y el deseable acercamiento de todos los que 
están de verdad por el socialismo y por Euskadi". 
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VI.- LINEAS DE ACCION POLITICA. 
Anunciado ya el instrumento, este grupo político cree necesario determinar 
cuáles debieran ser sus esenciales líneas de acción política,  que coinciden con las 
que practica Eusko Sozialistak, a la espera del logro de la convergencia, de la 
conquista del Socialismo Autogestionario y del Autogobierno de Euskadi. El Partido 
deberá concretar un detallado programa de acción política, adaptado a las 
exigencias de la lucha en razón de las circunstancias de cada momento. Valgan como 
indicativas las siguientes directrices generales: 
A) Participación en la lucha cultural, tanto en pro de una enseñanza 
democrática, comcrde una alternativa de Cultura Popular que conciencie y capacite 
a las clases populares en la asunción de su protagonismo político. Prestará 
especial atención a la recuperación de la Cultura Vasca y a la difusión del euskara, 
poniendo acentuado empeño en el allanamiento del acceso del sector inmigrado a 
todas las facetas de la Cultura Vasca y Popular y a su armonización con su cultura 
de origen, así como en general a su inserción en la sociedad vasca al objeto de 
conseguir una base social integrada, estable, igualitaria y armoniosa. 
B) Se prioritará el desenvolvimiento de las experiencias de contrapoder 
obrero y popular,  tanto en el entorno de la empresa como en el barrio, la cultura 
y la acción ciudadana, y se acudirá a la lucha por unas instituciones públicas, 
democráticas y populares. Todo ello en la óptica de habituar a la clase trabajadora 
y demás capas populares a la exigencia de su participación política permanente y 
de posibilitar su entrenamiento en prácticas autogestionarias y de autogobierno, 
así como de consolidar ámbitos de poder popular como hitos de la lucha por el 
socialismo. 
C) Prestará su colaboración a las organizaciones sindicales  en cuanto 
fuerzas de masas que articulan la voz de los trabajadores y protagonizan la lucha 
revolucionaria sobre la acción de los partidos. Ello sin perjuicio de llevar La 
acción política al mundo de la empresa  para permitir la intervención política de 
los trabajadores en el terreno de la conquista democrática del poder. Apoyará en 
particular el necesario proceso de unidad sindical, señalando que ésta debe 
articularse como confederación de entes sindicales representativos de todas la 
fuerzas sindicales de cada nacionalidad o región. En consecuencia y sin pretender 
inmiscuirse en el campo de decisión sindical, reservado en virtud del principio de 
autonomía a las organizaciones sindicales, manifiesta la necesidad de que las 
fuerzas sindicales vascas converjan en un frente sindical abertzale  que potencie la 
acción de los trabajadores de Euskadi y que se articule más tarde a nivel de todo el 
Estado español en pro de la eficacia y de la unidad de acción internacionalista de la 
123 
ES 
clase trabajadora en vías hacia su ulterior confederación universal frente al 
Imperialismo. 
D) Elaborará una alternativa económica  que dé respuesta socialista a la 
política económica gubernamental, para aproximarla al logro de las condiciones de 
hecho del tránsito al socialismo. 
E) Acudirá a los procesos democráticos que le permitan acceder a las  
instituciones de poder, desde las cuales puedan los trabajadores dirigir y 
controlar el proceso de superación del capitalismo. 
TÁCTICA DE PLATAFORMAS. 
Dentro de una estrategia de Unidad Popular, imprescindible para viabilizar 
el acceso democrático al poder por parte de los trabajadores y en la que encuentra 
en las fuerzas de signo comunista a sus aliados naturales para el logro de esta 
meta, y dentro de otra estrategia convergente de colaboración para posibilitar la 
superación de los sucesivos escalones que conducirán a nuestro pueblo hacia su 
vocación internacionalista, se apoyará la constitución de las plataformas 
siguientes: 
1 2 - Un Frente de Izquierda Abertzale,  para permitir la acción unitaria de 
los socialistas vascos y potenciar su intervención en la política de Euskal-Herria. 
2 2 - Una Plataforma de las fuerzas democráticas vascas,  que se constituya en 
garante del proceso de reinstauración de la democracia y del autogobierno de 
Euskadi, así como en árbitro del proceso de autodeterminación. 
El Consejo Consultivo del Gobierno Vasco no representa hoy un abanico lo 
suficientemente amplio de Euskal-Herria como para cumplir esa función. ES está 
por su inmediata sustitución por una plataforma como la anunciada que sirva a 
todas las fuerzas democráticas implantadas en Euskadi que luchen por los derechos 
del Pueblo Vasco. 
3 2 - Una Federación como lugar de encuentro de los Partidos Socialistas que  
operan en las nacionalidades y regiones del Estado español  y que simultáneamente 
se erigen en defensores del socialismo autogestionario y de los derechos de todos 
los pueblos, para permitir la partipación eficaz de todos ellos en la pugna política 
a escala de todo el Estado español así como para dinamizarlos en el reencuentro de 
su personalidad expoliada por el centralismo, cara a articular sus esfuerzos por 
superar el actual Estado español de modo democrático y eficaz. 
42 - Una Federación de los Partidos Socialistas de los pueblos oprimidos de  
Europa  para armonizar la dinamización de los pueblos del Estado español, con la 
que debe realizarse en los demás Estados plurinacionales europeos para acceder a 
una Federación Europea de comunidades naturales. 
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MOVIMIENTO COMUNISTA DE EUSKADI 
(MCE) 
EUSKADIKO MUGIMENDU KOMUNISTA 
(EMK) 
HISTORIA BREVE. 
El Movimiento Comunista, en tanto que tal, nace en enero de 1.972; la 
declaración de su nacimiento lleva fecha, en efecto, del 1 2 de enero de ese año. Sin 
embargo, sus raíces` son algo anteriores. Vamos a referirnos brevemente a ellas. 
En diciembre de 1.966 se produce, a raiz de la V Asamblea de la organización 
nacionalista vasca ETA, una escisión en su seno. De esta escisión nació una nueva 
organización, que fue conocida con el nombre de ETA-berri (Nueva ETA), y que 
agrupó a una tendencia "obrerista" surgida del seno de la vieja ETA. 
ETA-berri sufrió en los meses siguientes una evolución ideológica intensa, 
que le llevó a desprenderse paulatinamente de los vagos postulados de sus 
comienzos para adoptar posiciones cada vez más próximas al socialismo científico. 
A la par, fue desarrollándose en el plano organizativo, alimentándose del auge del 
movimiento obrero popular vasco que caracterizó el último tramo de la década de 
los sesenta. 
Para 1.969, esta organización había roto ampliamente ya con su pasado 
etarra, razón por la cual creyó conveniente desprenderse de toda vinculación con 
el nombre de ETA, cosa que hizo al adoptar el de Movimiento Comunista Vasco 
(Komunistak). 
Al comenzar la década de los setenta, esta organización de comunistas vascos 
era consciente ya de la necesidad de propiciar la formación de una organización 
que, por encima de las diferencias nacionales, agrupara a los comunistas del 
conjunto del territorio sometido al actual Estado español. A este fin emprendió 
diversos contactos con organizaciones que, con planteamientos ideológicos y 
políticas semejantes, actuaban por la época en otras nacionalidades o regiones del 
Estado, y alentó la formación de núcleos comunistas en diversas zonas vinculados 
al propio M.C.V. 
En octubre de 1.971 culminan los contactos emprendidos con la Organización 
Comunista de Zaragoza llegándose a un acuerdo de fusión, y se prosigue el 
encuadramiento de militantes en otras zonas del país. No obstante, cuando nace el 
Movimiento Comunista de España, se puede decir que sólo está implantado con 
fuerza en las provincias vascas, teniendo una implantación menor en Aragón, y ya 
escasa en otros puntos, tales como Barcelona y Madrid. El año 1.972 es un año de 
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crecimiento para el recién constituido MCE. Este crecimiento se produce tanto por 
adhesiones individuales como por la unión con otras organizaciones. El MCE 
celebró su primer Congreso en el verano de 1.975. El Comité Central salido de ese 
Congreso ha celebrado hasta hoy cuatro sesiones plenarias. La II tuvo lugar en 
enero de 1.976. Examinó los problemas políticos del momento y decidió el cambio 
de denominación del partido que a partir de esa fecha se llama Movimiento 
Comunista (y no MC de España) adoptando en cada nacionalidad el nombre de ésta 
(así MC de Catalunya, de Euskadi, de Galicia, etc...). 
Durante los días 28 y 29 de agosto tuvo lugar en la clandestinidad la I 
Conferencia del Movimiento Comunista de Euskadi, a la que asistieron 250 
delegados de Alava, Guipúzcoa, Vizcaya y Navarra, y en la que se abordaron y 
discutieron diversas cuestiones relacionadas con la situación política y los 
problemas del partido. 
ORIGEN Y DESARROLLO DE LA CUESTION NACIONAL. 
Hablar del problema nacional es para el MC de Euskadi abordar uno de los 
problemas más serios, más profundos y más dolorosos que podemos encontrar en 
la sociedad vasca de nuestros días: "El problema que supone para nuestro pueblo la 
existencia de una fuerte y prolongada opresión sobre la nacionalidad vasca -señala 
este partido- ha condicionado, condiciona y condicionará, mientras el problema no 
se resuelva, toda nuestra vida social, haciendo más grandes los problemas y las 
dificultades inherentes a toda sociedad capitalista". En consecuencia, el MC de 
Euskadi afirma que, para él, la lucha contra la opresión nacional, la lucha para 
conseguir una Euskadi nacionalmente libre, es una de las tareas fundamentales que 
la realidad actual de nuestro país plantea a sus fuerzas democráticas y 
revolucionarias. 
Aunque sin intentar aquí un análisis mínimamente detenido de la génesis y 
desarrollo del problema vasco, el MC de Euskadi considera necesario aportar, 
aunque sea de forma muy somera, algunos de los datos esenciales que han 
condicionado básicamente la evolución de dicho problema y que han contribuido a 
darle los perfiles concretos que hoy presenta. 
En este sentido, lo primero que señala es que la causa primera del problema 
nacional vasco, tal como hoy lo entendemos, hay que buscarla en la orientación que 
tomó el desarrollo del capitalismo en el marco del Estado español. Dicho desarrollo 
se caracterizó, en su opinión, debido a razones muy diversas, por un acusado afán 
centralizador por parte de las clases entonces dominantes. Este afán centralizador 
marcó un camino, un modelo de desarrollo, que va a generar un sinfín de conflictos 
entre los partidarios de la creación de un Estado fuertemente centralizado y los 
contrarios, por unas u otras razones, a este proyecto político. 
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Tras los mencionados conflictos, el MC de Euskadi ve contradicciones sociales 
de naturaleza muy diversa (enfrentamientos entre fuerzas semifeudales y fuerzas 
burguesas, conflictos de intereses entre distintos sectores y capas de la burguesía, 
luchas entre explotadores y explotados...), sin embargo estima que uno de los 
elementos que tuvieron mayor significación en el desarrollo de esas 
contradicciones fue la defensa de la identidad nacional de las nacionalidades 
minoritarias del Estado. 
La política centralizadora que caracterizó el desarrollo del capitalismo 
español llevaba también aparejada una política de uniformización nacional de la 
población del Estado sobre la base de los rasgos nacionales propios de la 
nacionalidad mayoritaria y, en consecuencia, un menosprecio (en el mejor de los 
casos) hacia las particularidades nacionales de las comunidades nacionales 
minoritarias. 
Refiriéndose ya en concreto a Euskadi, el MC de Euskadi observa cómo, 
cuando las estructuras políticas, económicas y sociales existentes en las regiones 
históricas vascas de este lado de los Pirineos (los regímenes forales de Vizcaya, 
Guipúzcoa, Navarra y Alava) comenzaron a representar un obstáculo de peso para 
el desarrollo del capitalismo, el grueso de las fuerzas burguesas optó frente a ellos 
por una actitud puramente destructiva. Ni en el seno de la burguesía vasca de 
entonces aparecieron corrientes favorables a una transformación de los viejos 
Fueros (que respondían a las necesidades de una sociedad precapitalista en lo 
fundamental y predominantemente agraria) para adaptarlos a las nuevas 
realidades económicas y sociales que el desarrollo social iba a engendrar, ni 
tampoco en la burguesía del Estado, considerada en su conjunto, cobraron 
suficiente fuerza los defensores de dotar al Estado español de unas estructuras 
políticas descentralizadas acordes con la compleja realidad multinacional que ya 
entonces presentaba el Estado. La derrota de los federalistas durante la I República 
y el posterior hundimiento de la misma, significó el predominio definitivo de los 
centralistas en el seno de las clases dominantes de entonces. 
Los resultados de todo esto, continúa el MC de Euskadi, son de todos conocidos: 
la defensa de los Fueros vascos se vinculó estrechamente a la defensa de los 
intereses y de la ideología de los sectores más reaccionarios de la sociedad vasca de 
aquellos días, lo que permitió a la burguesía emprender un ataque frontal contra 
ellos, tachándolos de anacrónicos, retrógrados, injustos y antidemocráticos. 
No es necesario entrar aquí en la anécdota de la lucha de las fuerzas 
centralistas contra el sistema foral vasco. Sabido es que de resultas de las guerras 
carlistas, Vizcaya, Alava y Guipúzcoa se vieron privadas de ellos, y Navarra de una 
parte importante de las prerrogativas forales de las que gozaba. Lo que le interesa 
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destacar a este partido es que, de esta manera, no sólo se vinieron abajo unos 
regímenes ciertamente desfasados de la realidad de su tiempo y que suponían un 
freno para el desarrollo de la sociedad vasca, se vinieron también abajo unos  
sistemas políticos que conferían al pueblo vasco una capacidad de autoaobierno 
real.  Así, constata el MC de Euskadi, convertidas sus regiones en simples 
provincias sometidas a una legislación similar a las del resto del Estado con la sola 
excepción de su régimen fiscal, carentes de instituciones propias capaces de 
ordenar su vida social de acuerdo a sus realidades específicas, la nacionalidad se 
encontró sin defensas frente a la política uniformizadora practicada 
sistemáticamente por los poderes centrales. Dos circunstancias de muy distinta 
índole, vinieron a dar a esta situación una acusada carga conflictiva: por un lado, 
las características específicas que presentaba la nacionalidad vasca en aquellos 
momentos y, por otro, el proceso de industrialización creciente que comienza a 
desarrollarse en el país. Con lo primero, el MC de Euskadi se refiere a la alta 
vulnerabilidad de los rasgos nacionales vascos: su integración era forzosamente 
muy limitada (no hay que olvidar que los Fueros configuraban unos regímenes 
totalmente independientes para las cuatro regiones), el euskara era una lengua 
poco adaptada a la cultura moderna y sin unificar, su cultura específica era la 
propia de una sociedad poco evolucionada y escasamente homogeneizada, etc... Con 
lo segundo, a los fenómenos propios de todo proceso industrializador: fuertes 
movimientos migratorios, (lo que entrañó la llegada de importantes contingentes 
de trabajadores procedentes de otras zonas del Estado), aumento de la 
escolarización cuyo vehículo lingüístico obligatorio era el castellano, incremento 
general de la importancia social del idioma oficial, predominio de las culturas 
urbanas sobre las rurales, etc... 
No es difícil percatarse -concluye el MC de Euskadi- de las consecuencias 
que se derivan de los fenómenos que acabamos de describir: la nacionalidad vasca se  
ve sometida a una fuerte opresión que amenaza liquidar sus rasaos específicos. 
Frente a esta opresión, frente al peligro real de que la nacionalidad 
desapareciese como tal, va a ir surgiendo progresivamente un movimiento cuyos 
objetivos apuntan, de una manera o de otra, a defender la identidad nacional vasca 
frente a la política uniformizadora llevada adelante por las clases dominantes. Este 
movimiento que, en opinión del MC de Euskadi, se va a vincular a lo largo de los 
años a distintos intereses de clase y a diferentes planteamientos políticos e 
ideológicos, va a jugar un papel de mucho peso en la historia del pueblo vasco. 
Aún a riesgo de caer en esquematismos y simplificaciones, señala el MC de 
Euskadi, puede ser ilustrativo considerar algunos aspectos destacables de la 
evolución del movimiento nacional vasco. Sus primeras manifestaciones aparecen, 
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a su juicio, unidas a posturas ideológicas y políticas de signo claramente 
reaccionario. Ante los problemas que la evolución social crea al pueblo vasco, las 
primeras corrientes nacionalistas, de las que Sabino Arana es la máxima 
expresión, adoptan posiciones tendentes a rechazar esa realidad, a huir de ella 
tratando de volver hacia el pasado. No es sorprendente que se produjera un 
fenómeno de esta naturaleza ya que la defensa de la nacionalidad vasca va a ser 
asumida entonces por sectores sociales bastante marginados del desarrollo social. 
Ni la burguesía vasca lo podía hacer, ya que sus intereses de clase estaban 
alineados con los del poder central, ni tampoco el proletariado, debido a su 
juventud e inexperiencia política así como al hecho de que una parte importante 
del mismo no fuese de origen nacional vasco sino procedente de otras zonas del 
Estado. Ya en este primer momento aparecen en el movimiento nacional vasco - 
continúa el MC de Euskadi- una serie de elementos ideológicos que, 
desgraciadamente, van a tener un peso considerable en el mismo a lo largo de todo 
su desarrollo: el menosprecio, cuando no el odio abierto, hacia los emigrantes 
venidos a Euskadi, y la insolidaridad con el resto de los pueblos, especialmente con 
los de habla castellana, sometidos al Estado español. 
Pero la orientación del movimiento nacional vasco irá variando a lo largo del 
primer tercio de siglo. Varias circunstancias favorecieron ese proceso. Por un 
lado, el progresivo surgimiento de una burguesía de tipo medio cuyos intereses 
comienzan a chocar parcialmente con los representados por el poder central y la 
burguesía autóctona protagonista del primer despegue industrial de Euskadi. Por 
otro, la creciente sensibilidad de las masas trabajadoras ante la opresión nacional, 
fruto tanto de la incorporación a la clase obrera de trabajadores de origen vasco 
como a su mayor experiencia política. Para el MC de Euskadi es necesario señalar 
también la circunstancia de que la burguesía ve en el movimiento nacional un 
elemento de división de los trabajadores lo que, sin duda, va a tener su 
importancia. 
El movimiento nacional vasco va a ir ganando así una base social cada vez 
más amplia y más sólida lo que, a su vez, va a favorecer una evolución de su 
orientación política hacia unos planteamientos que este partido considera más 
realistas y eficaces. Consecuencia de todo ello será la aparición en la escena 
política vasca de un fuerte movimiento de masas dirigido, de una u otra manera, a 
defender los derechos nacionales del pueblo vasco. 
OPRESION NACIONAL Y AUTOGOBIERNO. 
La llegada de la Il República creó unas condiciones políticas favorables para 
que el movimiento de masas en defensa de los derechos nacionales lograse avances 
importantes en el plano de la política práctica. En 1.933, tras no pocos tiras y 
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aflojas, se plebiscita y refrenda un proyecto de Estatuto de Autonomía que aunque, 
según considera este partido, no fue plenamente satisfactorio para el pueblo vasco, 
otorga, sin embargo, un apreciable grado de autogobierno a las regiones vascas de 
Alava, Guipúzcoa y Vizcaya. Sólo tres años más tarde, ya en plena guerra, las 
Cortes, después de introducir sensibles recortes al proyecto plebiscitado, 
aprueban y hacen entrar en vigor el Estatuto de Autonomía. Durante todo este 
proceso de luchas contra el centralismo antidemocrático, y pese al cada vez más 
activo papel del movimiento obrero en ellas, el movimiento nacional vasco 
considerado en su conjunto, permanece, según señala el MC de Euskadi, bajo la 
dirección de fuerzas políticas burguesas, lo que dio a aquél unas características 
claramente contradictorias: junto a elementos netamente democráticos y 
progresivos (su defensa de la autonomía para Euskadi, su labor en favor del 
euskara, etc...) se encuentran otros de signo contrario. "Pensamos, por ejemplo, - 
señala el MC de Euskadi- en su integrismo religioso; en el exclusivismo nacional 
puesto de relieve en muchas ocasiones ante la población emigrante, lo que fue un 
factor de división de peso en la clase obrera; en u conservadurismo social o en la 
actitud poco firme con que encaró las amenazas que desde la derecha se cernían 
sobre la Il República...". 
Hoy al cabo de 40 años después de que las Cortes aprobaran aquel Estatuto, el 
problema nacional vasco reo sólo no ha encontrado una vía para su solución sino 
que, por el contrario, se ha visto extraordinariamente agravado con el 
transcurrir de los años. 
El Estatuto de 1.936 fue suprimido por la fuerza de las armas. Guipúzcoa y 
Vizcaya fueron calificadas de regiones traidoras, privándoles incluso del Concierto 
Económico. Al pueblo vasco se le quitó entonces toda posibilidad de establecer el 
menor debate, la menor discusión, con el poder central. Donde hasta hacía no 
mucho tiempo había reinado la incomprensión y el menosprecio hacia los 
problemas nacionales de Euskadi pasó a dominar la hostilidad más descarnada y la 
persecución manifiesta: "En este sentido -señala el MC de Euskadi- calificar el 
comportamiento del Régimen, surgido tras la guerra, de centralista es quedarse 
corto. Calificarlo simple y llanamente de antivasco es acercarse un poco más a la 
realidad de los hechos. Decir que trató por todos los medios de borrar de la 
conciencia del pueblo vasco toda sombra de sentimiento nacional es aún más 
preciso. De sobra es conocida la política del Régimen de Franco ante las 
aspiraciones al autogobierno puestas de relieve constantemente por nuestro 
pueblo, de sobra es conocida también su actitud ante el euskara o ante la cultura 
nacional vasca.... De sobra es conocida, en fin, a qué ha conducido esa política: lejos 
de alcanzar sus objetivos, lejos de anular la identidad nacional vasca, el 
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movimiento nacional vasco ha conocido a lo largo de los últimos tiempos un gran 
desarrollo, incorporándose al mismo sectores cada vez más amplios de nuestro 
pueblo. No creemos exagerado decir -continúa el MC de Euskadi- que todo el 
movimiento democrático vasco de los últimos 40 años se ha visto teñido por la 
problemática nacional. En efecto, es imposible comprender la trayectoria de 
nuestro pueblo desde sus primeros enfrentamientos con el Régimen (desde 
aquellas heroicas jornadas del 1 de mayo, por ejemplo) hasta las últimas 
movilizaciones generales como las del 13 o el 27 de setiembre de 1.976, sin 
valorar en toda su importancia el peso que ha tenido en toda ella la lucha contra la 
opresión nacional. Si ha habido un grito, una exigencia que, de manera unánime y 
masiva, ha resonado en todos y cada uno de los rincones de nuestra tierra ha sido el 
de GORA EUSKADI ASKATUTAI". 
Entre los muchos y muy variados fenómenos que a lo largo de estos 40 años 
últimos se han ido produciendo, el MC de Euskadi cree necesario resaltar 
especialmente dos: por un lado la profundidad y amplitud con que las 
reivindicaciones nacionales han penetrado en las clases trabajadoras y, muy en 
concreto, en el proletariado. La clase obrera vasca ha perdido en muy buena 
medida aquella falta de sensibilidad ante la problemática vasca que tenía en las 
primeras etapas de su existencia, y ha adquirido, según señala este partido, una 
conciencia amplia del problema, conciencia que se ha puesto repetidas veces de 
relieve en innumerables acciones y luchas. Este fenómeno es, según lo entiende el 
MC de Euskadi, altamente positivo, ya que piensa que el movimiento nacional vasco 
puede y debe ser dirigido y encabezado por los trabajadores, por la clase obrera. 
La razón que aduce es que sólo de esa manera la lucha del pueblo vasco por sus 
derechos nacionales puede ser una lucha consecuentemente democrática y 
progresiva, sin las indeseables secuelas de exclusivismo y conservadurismo que la 
burguesía ha introducido y sigue introduciendo en el movimiento nacional vasco. 
Por otro lado, el MC de Euskadi destaca el carácter extremadamente agudo y radical 
de las contradicciones surgidas en torno a la opresión nacional, sobre todo en la 
última década. El ejemplo más expresivo de esto se puede ver en la aparición en la 
escena política vasca de una corriente cuyo centro de actividad ha estado 
constituido por el activismo armado. Este fenómeno, al margen de la valoración que 
se pueda hacer sobre él (conocida es la postura crítica del MC de Euskadi ante las 
acciones armadas protagonizadas por esa corriente) da testimonio, según señala 
este partido, "del alto grado de exasperación con que es recibida la política 
centralista del Régimen por sectores amplios de nuestro pueblo y muestra la 
ineludible urgencia de que semejante política desaparezca dando paso a otra 
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ampliamente democrática basada en el pleno reconocimiento de las 
particularidades y derechos nacionales de nuestro pueblo". 
¿Cómo ha de ser esta política que propugna el MC de Euskadi?. ¿En qué 
medidas precisas se tiene que traducir?. ¿De qué manera va a afectar a la vida 
social e individual del pueblo vasco?. Estos son algunos de los interrogantes que el 
MC de Euskadi considera necesario responder a la hora de conformar una política 
justa de cara al problema nacional vasco tal y como hoy se plantea. 
Para comenzar por las cuestiones fundamentales es necesario, en primer 
lugar, tratar del problema de la unidad constitucional del Estado actual. No tanto 
porque se trate del más urgente y acuciante, sino porque se trata, sin duda, de uno 
de los problemas de fondo que hay, hoy, planteados en la sociedad vasca. 
Hay que partir del hecho de que la unidad constitucional que hoy conocemos 
en el Estado español es fruto de un largo proceso histórico en el transcurso del 
cual se fue configurando la delimitación actual del Estado, tanto en lo que se refiere 
a su territorio como en lo tocante a su estructuración interna. En Euskadi este 
proceso se inició lentamente allá en el siglo XIII cuando Guipúzcoa y Alava se 
vincularon a la Corona de Castilla, y culminó seis siglos más tarde tras las 
guerras carlistas, con la supresión total o parcial de los Fueros vascos. Si bien 
sería simplista explicar este proceso como una anexión forzada, como pretenden 
algunos, de unos territorios independientes por un poder foráneo, no sería menos 
erróneo presentarlo como una integración voluntaria y deseada, como hacen otros. 
La incorporación de las regiones vascas sudpirenaicas al Estado español fue un 
proceso lo suficientemente prolongado, sinuoso y complejo, como para hacer 
inválidas las posturas demasiado netas. De lo que no cabe duda es que los elementos 
de violencia y coacción tuvieron un peso a lo largo de todo él, de igual manera que 
lo tuvieron los acercamientos pacíficos y voluntarios, consecuencia de los lazos 
económicos, políticos, culturales, religiosos, etc... que progresivamente se fueron 
tejiendo entre las comunidades vascas y las del resto del Estado. 
En cualquier caso, el MC de Euskadi considera necesario poner de relieve dos 
cosas: la unidad constitucional actual del Estado no es algo "natural" ni, mucho 
menos aún, algo "esencial" (o "sagrado" como dicen algunos) sino que es la 
consecuencia de un complejo proceso histórico que concluyó en unas fechas 
relativamente recientes. Esto por un lado. Por otro, está el hecho de que la plena 
integración de las regiones vascas sudpirenaicas se realizó contra la voluntad 
manifiesta de la mayor parte de sus habitantes, como consecuencia de unas 
derrotas militares. 
Estas reflexiones ayudan a comprender un fenómeno que, con fuerza 
creciente, se está desarrollando en Euskadi: el poner en cuestión la legitimidad de 
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la unidad constitucional del Estado o, dicho con otras palabras, el poner en cuestión 
la conveniencia de que Euskadi continúe unida a la comunidad estatal española. 
Pero, para comprender este fenómeno no basta con lo dicho más arriba ya que son 
numerosos los Estados que se han conformado mediante dosis de violencia más o 
menos grandes y en los que no se producen fenómenos de tipo secesionista. Para 
comprenderlo es necesario mirar más cerca y pensar en las consecuencias 
concretas quo para el pueblo vasco ha tenido su incorporación plena al Estado 
español. Hay que pararse sobre todo a valorar la política centralista a ultranza que 
ha caracterizado el comportamiento de los poderes centrales de cara a las 
nacionalidades minoritarias a lo largo del último siglo y, muy especialmente, 
durante los últimos 40 años. El MC de Euskadi piensa que si así lo hacemos "no nos 
sorprenderá que en amplios sectores de nuestro pueblo existan unos arraigados 
sentimientos de desconfianza y recelo hacia los poderes centrales en general, ni 
que, en no pocas ocasiones, esos sentimientos se traduzcan en posturas políticas de 
tipo separatista. Y es que, realmente, teniendo en cuenta nuestro pasado, no es 
ningún absurdo llegar a la conclusión de que la política centralista antidemocrática 
y la unidad estatal forman un todo indisolublemente ligado y que, en consecuencia, 
la única manera de evitar la opresión nacional es rompiendo esa unidad estatal y 
constituyendo un Estado vasco independiente". 
Este no es, sin embargo, el punto de vista del MC de Euskadi ya que considera 
que la unidad estatal no es sinónimo de opresión nacional, y que es perfectamente 
armonizable la unidad y la igualdad nacional, la unidad y la democracia nacional. 
Pero, además, este partido cree que los lazos que hoy ligan al pueblo de Euskadi con 
los demás pueblos del Estado no se limitan a la simple pertenencia a un mismo 
Estado sino que afectan a la totalidad de las esferas de las relaciones sociales. En 
efecto, considera que los vínculos de tipo muy diverso que existían ya con 
anterioridad a la plena incorporación de Euskadi al Estado español no han cesado de 
fortalecerse y tupirse durante los últimos cien años. Y no podía ser de otra forma 
debido a que el desarrollo del capitalismo y todos los fenómenos inherentes al 
mismo (extensión de la educación, mejora en los sistemas de transporte, 
desarrollo de los medios de comunicación de masas, etc...) han acercado 
considerablemente a los distintos pueblos del Estado entre ellos, dotándolos de no 
pocos rasgos comunes. Particular importancia ha tenido y tiene, para este partido, 
la estrecha comunidad de intereses esenciales existentes entre los trabajadores de 
las distintas nacionalidades del Estado enfrentados a una clase dominante, la gran 
burguesía, estrechísimamente unida por encima de cualquier diferencia nacional. 
Según esto, la existencia y desarrollo de esos lazos, lejos de representar una 
desgracia para los trabajadores del conjunto del Estado, proporciona a éstos una 
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capacidad de lucha para enfrentarse a sus enemigos de clase, muy superior a la que 
tendrían si las distintas comunidades del Estado se encontraran aisladas las unas de 
las otras. El MC de Euskadi piensa que, dadas las características concretas que, 
desde el punto de vista económico, social, cultural, etc... tiene el Estado español 
(su alto grado de integración económica, la existencia de una burguesía 
monopolista estrechamente unificada como clase, la comunidad básica de intereses 
que hay entre los trabajadores de las distintas nacionalidades y regiones del 
Estado, la acusada interpenetración nacional que existe en su seno, fruto de los 
movimientos migratorios, etc...) el marco que resulta más favorable para que los 
trabajadores planteen su lucha contra el capital monopolista, su lucha por el 
socialismo, es el ofrecido por el conjunto del Estado y no por cada una de sus 
nacionalidades por separado. Por todo ello, el MC de Euskadi, no es partidario de 
deshacer la comunidad estatal que hoy existe entre Euskadi y las otras 
nacionalidades y regiones, aunque sí cree imprescindible el transformar 
radicalmente las formas de unión estatal hoy en vigor, estableciendo otras que 
respondan plenamente a la realidad multinacional del Estado. 
Para superar la contradicción, más arriba descrita, entre las tendencias 
separatistas que ha engendrado y engendra la opresión nacional, y las tendencias 
hacia la unidad que los múltiples lazos existentes entre las distintas comunidades 
del Estado crean, es necesario, en opinión de este partido, dos cosas: que cese de 
una vez por todas la opresión nacional que sufre el pueblo vasco y, además, que el 
pueblo vasco tenga capacidad para plantear el problema de su pertenencia o no a la 
comunidad estatal española y para decidir libre y soberanamente sobre él. Sin lo 
primero no hay ni puede haber posible solución al problema. Sin lo segundo, dados 
los términos concretos en los que hoy se plantea el problema vasco, dada su 
agudeza y radicalidad, dada la seria y creciente deterioración que ha sufrido el 
consenso del pueblo de Euskadi hacia la unidad constitucional del Estado, las 
posibles soluciones del problema nacional vasco que excluyan el reconocimiento de 
la soberanía nacional del pueblo de Euskadi, incluso las mejor intencionadas, 
podrían ser vistas con recelo, con desconfianza, con hostilidad incluso, por 
sectores no pequeños del pueblo. Por eso, el MC de Euskadi, aunque no es 
partidario de la separación, comprende estas posturas y, en consecuencia, se 
pregunta: ¿qué razones pueden aducirse para negar al pueblo vasco la posibilidad 
de decidir por sí mismo sus destinos nacionales?. Este partido piensa que ninguna: 
"Ninguna justa, democrática, se entiende. Unicamente razones basadas en el 
espíritu centralista estrecho que tan bien conoce el pueblo vasco pueden justificar 
una razón así. Y de ese espíritu nuestro pueblo está más que harto". 
134 
MCE 
Pero -continúa- el reconocimiento de la soberanía nacional del pueblo 
vasco, el reconocimiento de su derecho a separarse y constituir un Estado 
independiente si ese es el deseo expresado democráticamente por la mayoría de la 
población, no es, por sí solo, una solución completa al problema nacional vasco. 
Hace falta además, una organización de la vida interior vasca muy diferente a la 
que existe hoy en día y hace falta también un replanteamiento de las relaciones de 
Euskadi con los poderes centrales, al menos mientras el pueblo vasco no decida 
separarse. 
Tanto lo primero, la ordenación interna de la vida vasca, como lo segundo, 
las relaciones a mQntener con los órganos centrales del Estado, vienen marcadas 
por la urgente necesidad de garantizar al pueblo vasco una capacidad de 
autogobierno realmente amplia y eficaz, que le permita afrontar por sí mismo los 
muchos y graves problemas existentes de acuerdo a las particularidades nacionales 
de Euskadi. Esa capacidad es hoy particularmente urgente ya que las secuelas de 
tanto tiempo de centralismo desmesurado tienen un peso enorme. 
Pero ¿en qué se puede concretar esa capacidad de autogobierno?. El MC de 
Euskadi piensa que lo esencial sería que Euskadi tenga su propio Gobierno, un 
Gobierno democrático emanado de la voluntad popular, sus propias instituciones 
legislativas, judiciales, administrativas, económicas, culturales, etc..., que 
también sean expresión de los deseos libremente manifestados por el pueblo y que, 
en fin, todas esas instituciones cuenten con la capacidad legal necesaria y los 
medios materiales de toda índole suficientes para poder regir realmente la vida 
social vasca. Todo esto requiere una ordenación constitucional específica para 
Euskadi, requiere lo que se ha dado en llamar un Estatuto de Autonomía. En él, 
además de ordenar la vida jurídico-política vasca, se precisaría también - 
siempre en opinión del MC de Euskadi- la forma concreta de las relaciones a 
establecer entre las instituciones vascas y las centrales, sus respectivas áreas de 
competencia, la manera de plantear y resolver los posibles conflictos que puedan 
surgir entre unas y otras, etc... 
Una cuestión que se suscita a menudo al plantear el tema del Estatuto de 
Autonomía es la posible vigencia actual de los Estatutos redactados durante la Il 
República. Sobre ella, el MC de Euskadi defiende que ninguno de esos Estatutos 
representa una solución satisfactoria para la situación en 
 la que se encuentra hoy 
Euskadi. Y por dos razones principalmente. La primera haría mención al natural 
desfase que forzosamente el paso del tiempo -un tiempo pródigo en 
transformaciones sociales de toda índole- ha producido entre los viejos Estatutos y 
nuestra realidad presente. No cabe duda que la forma de abordar problemas tales 
como el de la enseñanza, el euskara, la Universidad, los medios de comunicación de 
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masas, el orden público y otros muchos por parte de esos Estatutos viene 
condicionada muy de cerca, además, de por otros factores, por la realidad concreta 
del país en los años treinta, realidad que, como ya se ha dicho, ha cambiado 
profundamente. Por otro lado, y al margen del escollo del desfase, se plantean 
también no pocas dificultades en torno a lo que se podría llamar los "principios" o 
puntos de vista generales que informan los distintos Estatutos republicanos: en 
muchas ocasiones resulta problemático el hacerlos compatibles con una visión 
avanzada y progresiva de las libertades políticas y nacionales. Las dificultades son 
distintas según el Estatuto que se examine y afectan a campos verdaderamente 
fundamentales. Así por ejemplo, se pueden encontrar serias limitaciones a la vida 
democrática en los primeros proyectos de Estatuto o en la concepción de las 
relaciones entre los poderes vascos y centrales que se perfila en el del 36. Todo 
esto no significa que haya que negar todo valor a estos Estatutos ya que en su día 
representaron pasos de gran transcendencia hacia la solución del problema 
nacional vasco y contienen también numerosos aspectos de gran utilidad para 
nuestros días. 
De lo dicho hasta aquí, el MC de Euskadi deduce la necesidad de un Estatuto 
nuevo, diferente a los anteriores. Un Estatuto que, efectivamente, recoja y se haga 
eco de todo lo que de positivo tuvieron los Estatutos históricos y que, al mismo 
tiempo, dé una respuesta adecuada a las nuevas realidades y problemas que han 
surgido desde entonces. La elaboración de ese Estatuto tiene que ser obra de 
representantes democráticamente designados por el pueblo vasco y su contenido 
habrá de ser negociado con los poderes centrales. Sobre esta última cuestión, el MC 
de Euskadi considera necesario hacer una precisión ya que no cree que la 
experiencia histórica de la negociación de los Estatutos de la República sea un 
modelo a seguir al plantear las formas de negociación del nuevo Estatuto. A lo largo 
de toda ella se produce una negociación claramente desigual: de un lado, los poderes 
centrales, las Cortes, que asumen la plenitud de la soberanía; de otro, los 
representantes de Euskadi carentes por completo de poder legal para oponerse a 
las decisiones de los poderes centrales. La única fuerza de negociación con la que 
contaban era la presión que, desde abajo, el pueblo podía hacer. Según piensa este 
partido, el nuevo Estatuto habrá de plantear esta negociación entre dos potestades 
soberanas, iguales en derechos y en deberes, que se ponen de acuerdo para decidir 
unas normas de relación, de convivencia, de solidaridad, de apoyo mutuo. Una 
negociación en la que, naturalmente, haya sitio para las concesiones pero que éstas 
no tengan que venir obligatoriamente de una de las partes, sino que sean mútuas y 
recíprocas. Lo contrario indicaría que el peso de la política centralista seguiría 
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siendo importante, con lo que la solución del problema vasco se hipotecaría 
seriamente. 
Antes de terminar con el problema del Estatuto hay que hacer referencia a 
dos problemas concretos que el MC de Euskadi cree necesario destacar. El primero 
es el del euskara ya que el Estatuto debe prever las medidas y los mecanismos 
concretos a través de los cuales pueda ponerse rápidamente en práctica una 
política de apoyo y estímulo hacia el euskara para que esta lengua remonte las 
consecuencias de la larga y pesada opresión que ha sufrido secularmente. Su 
elevación a lengua oficial, junto con el castellano, en toda el área de aplicación del 
Estatuto sería, err este sentido, una medida obligada pero que, seguramente, 
quedaría corta si no va acompañada de otras: su incorporación plena a la enseñanza 
a todos los niveles, desde la primaria hasta la universitaria, fijándose las 
modalidades de esa incorporación de acuerdo a las características lingüísticas de 
cada zona del país y a la voluntad libremente expresada de sus habitantes. La 
creación de un canal de T.V. en euskara, las subvenciones especiales a los editores 
de publicaciones en lengua vasca, el apoyo decidido a Euskaltzaindia para que 
encauce y dirija el proceso, ya en curso de unificación y modernización, del 
euskara serían otras de las medidas necesarias. Sin embargo el MC de Euskadi no 
pretende hacer aquí un programa completo sobre este tema sino simplemente 
señalar la importancia fundamental que tiene el abordar de frente y a fondo este 
problema y lograr realmente que ningún vasco sea discriminado socialmente en 
razón de la lengua que habla. 
NAVARRA. 
El segundo tema que este partido quiere destacar es el de Navarra, tema 
polémico ya que las posturas en torno a él están bastante encontradas. El MC de 
Euskadi defiende que Navarra ha formado parte integrante, desde sus orígenes, de 
la comunidad vasca y que, en consecuencia, debe incorporarse plenamente al área 
de aplicación del Estatuto vasco. Sin embargo, pese a su indiscutible pertenencia a 
la comunidad vasca, presenta no pocas particularidades en relación a Vizcaya, 
Alava o Guipúzcoa. Estas particularidades tienen su origen en el desarrollo 
diferenciado de Navarra, desarrollo muy marcado por la perduración, hasta 
mediados del siglo pasado, del Reino de Navarra como entidad política fuerte y bien 
definida, con una personalidad mucho más marcada que la que tenían los regímenes 
forales de las otras regiones vascas peninsulares. Otros hechos históricos, como el 
mantenimiento parcial de los Fueros a través de la Ley Paccionada o el de su 
posición en la Guerra del 36, han contribuido también ha establecer ciertas 
distancias entre la comunidad navarra y el resto de Euskadi. Por otro lado, 
Navarra presenta zonas importantes (la zona meridional de la Ribera) en las que, 
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desde el punto de vista nacional vasco, no existen problemas desde hace muchos 
siglos, y otras (como la zona media) en las que dichos problemas son percibidos 
por las masas de forma bastante atenuada. Todo esto ha creado en el pueblo navarro 
unos lazos comunitarios fuertes y un apego considerable a sus particularidades 
propias "lazos y apegos que, en no poca ocasiones, -señala este partido- han sido 
manejados demagógicamente por las fuerzas de derecha para apartar a Navarra de 
Euskadi en nombre de un "navarrismo" estrecho y reaccionario. Desgraciadamente 
esa derecha anti-vasca sigue manteniendo en Navarra posiciones no despreciables 
y la posibilidad de que vuelva a jugar esa carta es grande. De hecho, ya ha 
empezado a jugarla". 
Para combatir esa línea política, para enfrentarse a la demagogia antivasca 
de la derecha navarra, el MC de Euskadi defiende que es necesario aplicar en esta 
región una política parcialmente diferente a la del resto de Euskadi. 
¿En qué consisten esas diferencias?. Principalmente en dos puntos: en 
garantizar al pueblo navarro que su incorporación a un Estatuto vasco unificado no 
va a suponer merma alguna para su autonomía sino que, al contrario, esa 
autonomía va a ser ampliada y consolidada en el marco de un Estatuto vasco común 
y, en segundo lugar, garantizar también al pueblo navarro que su presencia en el 
área del Estatuto común no será nunca mantenida contra su voluntad, voluntad que 
ha de tener asegurada la posibilidad libre y democrática de expresarse. Todo lo 
dicho son cuestiones que en sí mismas no son de aplicación exclusiva para Navarra. 
Por el contrario, el MC de Euskadi cree que un funcionamiento autónomo de las 
instituciones regionales, así como las de nivel comarcal o local, sólo puede tener 
repercusiones favorables para la vida democrática vasca y, en cuanto al segundo 
punto, piensa que tampoco estaría fuera de lugar en otras regiones vascas si 
existiese en ellas el peligro de que apareciera una corriente de masas apreciable 
contraria a la incorporación de esa región al área del Estatuto vasco. La diferencia 
está en el hecho de que en Navarra ambas cuestiones presentan una actualidad y un 
peso político considerables mientras que en el resto de Euskadi no. 
LA TACTICA POLITICA ACTUAL. 
Vamos a entrar ahora en el último de los grandes apartados abordados por el 
MC de Euskadi: el referente a la táctica a utilizar para convertir en realidad el 
programa que se ha esbozado más arriba. Para este partido parece claro, hablando 
de una manera general, que caben dos maneras de llevar a la práctica un programa 
cualquiera y, en concreto, el programa que nos ocupa: que dicho programa se 
establezca más o menos de golpe o que, por el contrario, sus objetivos se vayan 
haciendo realidad poco a poco a lo largo de un período más o menos prolongado. 
Hablando también en general, la solución primera es la más deseable. En el caso 
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del problema nacional vasco esto es particularmente cierto ya que todo lo que 
signifique demora o retraso en su solución, todo lo que signifique aplazar los 
problemas, significa también aumentarlos y crisparlos. Por ello, el MC de Euskadi 
desea que el programa por él esbozado se lleve a la práctica cuanto antes y en su 
conjunto, ya que está convencido que, de esa manera, se modificaría radicalmente 
la situación del país, creándose unas condiciones verdaderamente favorables para 
que el problema nacional vasco se resuelva de una manera democrática y a fondo. 
Sin embargo, es evidente que existen serias dificultades para que un 
programa de esa naturaleza pueda dejar de ser letra impresa y se transforme en 
realidades tangibles. Estas resistencias provienen, en primer lugar, de las fuerzas 
que durante estos últimos 40 anos han apoyado al franquismo. De ellas nada cabe 
esperar y hay que ser plenamente conscientes de ello. También hay que ser 
plenamente conscientes de que esas fuerzas, aunque en relación a las masas se 
encuentran francamente aisladas, cuentan con el control del aparato de Estado, con 
todo lo que ello significa. 
¿Quiere decir esto que los objetivos expuestos antes son inalcanzables?. El 
MC de Euskadi piensa que no, pero señala al mismo tiempo que no son unos 
objetivos fáciles de conquistar y que para hacerlo es necesario vencer unas 
resistencias fuertes provenientes del aparato del Estado y de los círculos 
franquistas en general. Está convencido, sin embargo, que esas resistencias se 
pueden vencer si la oposición democrática mantiene unas posiciones firmes en la 
defensa de los derechos de las nacionalidades minoritarias y en defensa de la 
democracia en general. Ante ellas, y ante los graves y agudos problemas que la 
crisis económica y política existente en el conjunto del Estado genera, la gran 
burguesía se vería abocada a plantearse seriamente el hacer profundas concesiones 
políticas como único medio razonable para desbloquear una situación que se 
tornaría cada vez más tensa y conflictiva. El otro camino para lograrlo es el de la 
vuelta a los métodos netamente fascistas, lo que sería, según este partido, una 
alternativa aún peor que la anterior. 
El problema, pues, reside en lograr que la oposición democrática se 
mantenga firme en el terreno de lo que se ha dado en llamar la "ruptura 
democrática". "No hace falta decir -señala el MC de Euskadi- que éste ha sido el 
objetivo táctico prioritario que ha orientado nuestra actividad última. Nuestra 
política, en este sentido, reposaba sobre dos ejes fundamentales: contribuir lo más 
posible al incremento de las movilizaciones de masas y esforzarnos por lograr la 
unidad de toda la oposición de Euskadi frente a las maniobras reformistas del 
Gobierno. Y sobre ellos seguiremos mientras la perspectiva de "ruptura 
democrática" siga siendo una perspectiva realista. 
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Si deja de serlo, si el Gobierno y las fuerzas del Régimen logran hacer 
progresar su alternativa "reformista", lo que depende en muy buena medida de que 
logren arrastrar a las elecciones a Cortes que proyectan a una buena parte de la 
oposición -continúa este partido- nuestra táctica de cara a la liberación nacional 
de Euskadi, así como el conjunto de nuestra táctica, habrá de sufrir sensibles 
modificaciones. Lo más probable es que, en ese caso, la solución al problema 
nacional vasco no tome el camino limpio y recto que reclama nuestro pueblo sino 
otro mucho más largo y sinuoso, el peso que las fuerzas franquistas mantendrían 
en una situación "democrática" nacida de la reforma excluiría seguramente, por 
un cierto período de tiempo, al menos, soluciones globales plenamente 
democráticas". 
"No cabe duda que los momentos que estamos viviendo -señala para terminar 
el MC de Euskadi- pueden ser decisivos para decantar la situación en un sentido u 
otro. El Gobierno, con el apoyo de los imperialistas americanos y europeos, está 
presionando con mucha fuerza sobre los sectores más vacilantes de la oposición 
para llevarlos a aceptar, de una manera o de otra, la vía de la "reforma". Y sus 
efectos se han dejado sentir. A pesar de ello, la pelota sigue -como se dice- en el 
tejado. La lucha de las masas sigue restando margen de maniobra al Gobierno y 
contribuye a neutralizar las vacilaciones de una parte de la oposición. Además, los 
sectores más integristas del Régimen siguen vivos y con peso, lo que tampoco 
favorece el que el Gobierno pueda llegar a unos acuerdos mínimamente "decorosos" 
con fuerzas de la oposición". 
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ORGANIZACION DE IZQUIERDA COMUNISTA DE 
ESPAÑA 
(DICE) 
La OICE surge como resultado de la unificación política de los Círculos 
Obreros Comunistas ubicados principalmente en Catalunya y los Núcleos Obreros 
Comunistas de Euskadi. 
Los Círculos fueron construidos por algunos viejos dirigentes del Frente de 
Liberación Popular (FLP) como intento de establecer un proceso de 
replanteamiento de la Revolución Socialista en el Estado español una vez consumado 
el fracaso del FLP. Los Círculos Obreros Comunistas trabajaron en este sentido 
hasta llegar a elaborar todo un programa de la revolución socialista que hoy 
constituye en esencia el programa de la OICE. 
Por su parte, los Núcleos Obreros Comunistas surgieron en 1.973 de los 
Comités Obreros de Guipúzcoa, extendiéndose a continuación por Vizcaya y Alava, 
una vez se integran en ellos militantes procedentes de ETA minoritarios, 
organización que había entrado ya en franco declive. El acto de fusión de estas dos 
organizaciones, que dió lugar a la constitución de la OICE, se celebró en el invierno 
de 1.974. A partir de este momento hay un nuevo desarrollo de la organización a la 
que se integran algunos pequeños grupos: sectores provenientes de ETA en Euskadi, 
ORUN en Madrid, sectores de LC en Catalunya, antigua militancia del FLP, 
Liberación de Granada... 
En abril de 1.975 se lleva a cabo la primera parte del 1er. Congreso en un 
lugar de Valencia, en el que se discute y resuelve la línea de la organización en 
torno a: situación de la lucha de clases a nivel mundial y del Estado español; 
carácter socialista de la revolución pendiente; programa de transición; 
construcción de un Bloque Histórico Revolucionario que incorpore al pueblo 
trabajador a las tareas de la revolución socialista en el Estado español. 
En 1.976 se celebra la segunda parte del 1er. Congreso en la que se 
resuelven, tras una amplia discusión: los Estatutos, la táctica de la revolución 
socialista en el actual período, tareas organizativas, la cuestión de las alianzas y la 
construcción de un Movimiento de Unidad Popular Anticapitalista. 
Si para la DICE, la revolución socialista es la única revolución pendiente - 
debido a que la revolución burguesa ha culminado con el franquismo que ha colocado 
a España como una potencia industrial de primera magnitud y ha establecido el 
dominio interno de las relaciones de producción capitalistas sobre modelos de 
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producción feudales- la dictadura del proletariado constituye su base y la garantía 
de su supervivencia. 
Sin embargo, la dictadura del proletariado no debe ser interpretada como el 
dominio estatal de un partido o de un grupo de arribistas y burócratas sino que 
significa el dominio político de las clases revolucionarias sobre la reacción, sobre 
quienes se oponen a la liquidación de la sociedad dividida entre explotadores y 
explotados. Pero como la revolución socialista es una revolución de las masas, una 
revolución del pueblo, la formulación política de la dictadura del proletariado "no 
puede por menos que significar la mayor de las libertades  para las masas, el 
disfrute de una libertad como nunca jamás conocieron  ". 
En este sentido los Consejos Obreros, que tienen su origen en la experiencia 
concreta del proletariado ruso, deben ser la estructura que organice y centralice 
toda la fuerza de las masas, convirtiéndola en el motor del proyecto socialista. Los 
Consejos, ubicados en la industria, en el campo, en los barrios, etc..., 
concretizarán la participación de la clase obrera y del pueblo trabajador en calidad 
de fuerzas dirigentes de las transformaciones económicas, sociales, culturales y 
políticas que han de conducir al socialismo. 
De esta manera el Estado socialista será el Estado de los Consejos Obreros, lo 
que hará que ninguna fuerza organizativa ni ningún partido puedan suplantar a las 
masas organizadas que son las que deberán ejercer las tareas de dirección de la 
nueva sociedad. 
Para conseguir este tipo de sociedad es necesaria la creación de un Partido 
Comunista ya que los que existen actualmente en el Estado español que se reclaman 
del comunismo se han convertido en su mayoría en partidos electoralistas pequeño 
burgueses que han abandonado la tarea central de organizar al proletariado y a las 
amplias masas para llevar el combate revolucionario contra la burguesía para la 
toma del poder. Por ello, para la OICE, una de las tareas más importantes del 
momento es la de crear un gran Partido Comunista para lo cual mantiene múltiples 
relaciones con otras organizaciones de izquierda. 
La OICE no tiene un programa máximo y un programa mínimo separados, 
sino que tiene una táctica de transición que liga los objetivos inmediatos con los de 
largo plazo, la lucha concreta de cada día con la lucha general por el socialismo ya 
que "lo que diferencia a una política proletaria de otra que no lo es, es la 
realización de una táctica que vincule la acción y la lucha del proletariado y del 
pueblo trabajador con los objetivos socialistas". 
La política reformista del Gobierno es considerada por la OICE como un 
conjunto de reformas tendentes a solidificar el Estado burgués y las libertades 
democráticas que se van plasmando como un conjunto de liberalizaciones 
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restringidas al límite de lo posible. La lucha de la clase obrera y del pueblo 
trabajador ha de ir contra tales restricciones y, por lo tanto, contra todo intento 
capitalista de estabilización de su dominio de clase. La lucha por las libertades 
políticas ha de situarse básicamente entonces en : 
- Imponer la legalidad del derecho de reunión, asambleas, asociación... sin 
restricciones. 
- Imponer el derecho a la construcción de organizaciones anticapitalistas. 
- Imponer el derecho de huelga sin restricciones. 
- Imponer el derecho a la existencia de partidos proletarios. 
Para que estas libertades políticas puedan ser ejercidas sin restricciones ni 
mutilaciones son necesarias dos condiciones fundamentales: la libertad de todos los 
presos políticos y la disolución de los cuerpos represivos. 
La OICE lucha por la construcción de un "amplio bloque histórico 
revolucionario" basado en la existencia de organizaciones anticapitalistas en cada 
frente de lucha, y establecido sobre la base de una unidad entre la clase obrera y el 
conjunto del pueblo trabajador en unas reivindicaciones comunes que tenga como 
consigna máxima la lucha por el derrocamiento de cualquier formulación estatal de 
la burguesía. La finalidad de este "bloque histórico" es la construcción del 
"Congreso General de la Clase Obrera y del Pueblo Trabajador" en el que "se 
discuta y decida democráticamente el tipo de Gobierno de los trabajadores que 
mejor responda a los intereses de las clases explotadas. Este C.G. sólo será posible 
en una situación de doble poder y en la lucha abierta de todos los trabajadores 
frente a la burguesía". 
La OICE propugna una "política obrera revolucionaria" basada en los 
siguientes puntos: 
- Defensa intransigente de la unidad de clase construida en las Asambleas de 
fábrica, zona, ramo, etc..., como marco soberano de negociación y decisión en 
relación al tipo de reivindicaciones y programas de lucha coyuntural a defender. 
- Defensa de la Democracia Directa con el método democrático de clase para 
construir las estructuras de representación y negociación de los trabajadores; 
Asambleas de Delegados y Comisiones negociadoras sobre la base de tales Asambleas 
de Delegados. 
- Defensa de la unidad de clase en la autoorganización de los trabajadores, 
unitaria y democrática y establemente organizada, independiente de la patronal y 
del Estado burgués, que a nivel de todo el Estado español es necesario construir. 
Esto supondría construir, ya desde hoy, estructuras unitarias en cada fábrica con 
un contenido "consejista" y no sindical. 
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- Defensa de la celebración de un Congreso Obrero Constituyente configurado 
sobre la base de delegados elegidos en las asambleas de base en el que se discuta 
democráticamente el tipo de organización que los trabajadores quieren construir 
por mayoría: sindicato o Consejos. Este Congreso debe conducir a la creación de una 
Central Unitaria de Consejos de Fábrica como tipo de organización más favorable a 
la lucha anticapitalista y por el socialismo. 
La OICE no potencia una alternativa sindicalista ya que considera que el 
sindicato no es una forma de superar la sociedad capitalista puesto que la 
separación de la lucha económica y de la lucha política por el poder es una 
característica central del sindicalismo, aún del más revolucionario. El sindicato se 
mueve dentro del marco de la legalidad pactada sin que le sea posible salirse de 
ella, desarrolla una línea de negociación con los empresarios puramente 
salarialista y un tipo de relación con el Estado que en lugar de cuestionar a éste 
supone la reclamación de determinadas reformas que racionalicen la explotación 
capitalista sin suprimirla nunca. 
Para la OICE, la enorme tradición revolucionaria del movimiento obrero 
español, jalonada de prácticas de democracia directa y de unidad y solidaridad en el 
marco de esa democracia, hace viable la organización de una amplia y masiva 
estructura de Consejos de Fábricas en los que la lucha económica y reivindicativa y 
la lucha política por el poder, por la conquista del Estado por los trabajadores, 
aparecen profundamente unidas como una misma lucha anticapitalista. Sin 
embargo, la OICE no trata de excluirse del debate actual entre unidad o pluralidad 
sindical, ya que considera que la burguesía persigue con ahínco la división del 
movimiento obrero y por tanto el pluralismo sindical como forma de solidificar su 
futuro como clase dominante. También está muy claro para la OICE que son las 
organizaciones socialdemócratas, revisionistas y anarquistas quienes propugnan a 
su vez, de manera oportunista, el pluralismo sindical. Frente a esta situación es 
partidaria de la unidad obrera aunque su solución sea la del Sindicato Unico, cosa 
que no comparte. Frente a las organizaciones partidarias del Sindicato Unico 
propugna una política de Alianzas Obreras como un frente único de todas las 
fuerzas defensoras de la unidad obrera frente a los intentos de la burguesía por 
dividir el movimiento obrero. Tal alianza deberá concretarse en la formación de 
una estructura unitaria, la Central Unica de Trabajadores dentro de la cual, las dos 
tendencias, consejista y sindicalista, luchen "con honradez y franqueza 
manteniendo la unidad, por dar a tal Central Unica de Trabajadores una proyección 
final en un sentido u otro". 
La OICE se destaca por su esfuerzo por potenciar el desarrollo de Comisiones 
Obreras Anticapitalistas y de todo tipo de organizaciones anticapitalistas en todos 
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los frentes. Con ello "lucha por dotar a la clase obrera y al pueblo trabajador de 
organizaciones estables capaces de impulsar los programas revolucionarios y los 
métodos de lucha más de acuerdo con la defensa de los intereses de clase así como 
los objetivos organizativos del movimiento obrero español en su conjunto que den 
lugar a ese Congreso Obrero Constituyente". 
En cuanto a la "cuestión nacional" en general y al problema vasco en 
particular, la OICE se opone al derecho de autodeterminación considerado como un 
problema de igualdad formal o jurídica "burguesa" en el que no se hace una 
distinción entre el capitalista y el proletario, entre el explotador y el explotado. El 
verdadero sentido.de la reivindicación de la autodeterminación "consiste en exigir 
e imponer la supresión de las clases". 
El hecho de que la causa de la opresión nacional sea el sistema capitalista 
hace necesaria la lucha unida de el proletariado de todo el Estado español contra una 
misma explotación y contra todas las variantes de opresión, buscando la unidad de 
la lucha proletaria y de las organizaciones proletarias en íntima fusión. En este 
sentido hay que hacer una rigurosa distinción entre el abertzale y la política de 
clase que defiende: el abertzale que tiende a transigir con la política y la ideología 
de la burguesía, del abertzale que ha comprendido desde su condición de clase 
objetiva que el interés histórico de la clase obrera de Euskadi y los intereses del 
proletariado de todo el Estado son uno. 
Durante estos últimos 40 años sólo la clase obrera y el pueblo trabajador 
han estado en la lucha. Un profundo y cómplice silencio de la burguesía "opositora 
vasca" ha acompañado la política oficial del régimen mientras amasaba beneficios, 
recurriendo si era preciso a los aparatos coactivos del Estado capitalista, de ahí 
que "sólo las masas han demostrado a diario el justo y convencido empeño en 
determinarse de la explotación y opresión. Y esto es justamente 1 a, 
 autodeterminación desde una perspectiva de clase o punto de vista proletario, es 
decir día a día, fortalecer e imponer la libertad política y luchar contra toda 
explotación y opresión de las masas trabajadoras. Coger en sus propias manos el 
protagonismo histórico de la revolución socialista". El problema de la 
"autodeterminación de la clase obrera y del pueblo trabajador de Euskadi" no puede 
ser obra exclusiva ni única de la clase obrera vasca ya que es un problema que 
concierne a todo el proletariado del Estado español, como una variante de un 
problema común. La postura de las diferentes clases y grupos de la burguesía 
frente a la "cuestión nacional" ha sido y es una reacción oportunista que busca en 
realidad mantener su dominación de clase. Así, la alta burguesía industrial y 
financiera "vasca" estrechamente vinculada e integrada con el resto del capital de 
la península y con el capital internacional intenta presentarse en la actualidad 
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como "demócratas vascos" de toda la vida cuando su historia reciente no avala 
precisamente esta tesis. Las peticiones tardías de amnistía, la resurrección de la 
"cuestión foral" y otros temas "vasquistas" del mismo estilo no son mas que 
intentos de adaptarse a los "nuevos tiempos" y de superar la crisis política del 
bloque dominante rompiendo su aislamiento de las masas. 
Por otro lado, lo que la OICE denomina "burguesía opositora vasca" -en la que 
incluye a grupos como el PNV, personalidades de la Convergencia Democrática, el 
Partido Carlista, etc...- está excluida, según esta organización, de los mecanismos 
de decisión política por lo que intenta presentarse como los nuevos gestores del 
capitalismo logrando una base financiera que les independice de los centros 
financieros monopolistas, al tiempo que se constituyen en grupos de oposición ante 
la Administración puesto que tampoco le son válidas las proposiciones del bloque 
dominante. Los intereses de esta "burguesía opositoria" -no los del conjunto del 
capital- son los que reclaman soluciones más rápidas y prácticas: el 
restablecimiento del Estatuto de Autonomía del 36 y un Gobierno de coalición. En 
caso de conseguirse éstos, no serían mas que concesiones del poder central y la 
"burguesía opositora vasca" se autodeterminaría con unos privilegios de clase 
burgueses colocando en primer término "su reivindicación nacional" planteándola 
de un modo incondicional. Por eso "el PNV, que no ha movido un solo dedo en la 
lucha contra la opresión franquista, pretende ponerse al frente en este "período de 
concesiones" para situarse favorablemente ante la eterna política de transacciones 
con el bloque dominante para sostener y acumular privilegios". Esto les permite 
reclamar las libertades democráticas y un acercamiento a la Europa del Mercado 
Común. Así pues, su petición de autonomía no es mas que la petición al poder 
central de una autonomía administrativa para dar mejor salida a sus mercancías y 
beneficiarse de las nuevas posibilidades del mercado. Según este planteamiento, el 
Estatuto no puede aparecer en este momento histórico mas que como una "fórmula 
de pacto que adopta el centralismo capitalista con las "burguesías periféricas" 
cuando unos y otros ven su continuidad en el privilegio, gravemente amenazada". 
Por otro lado están los grupos que luchan por la separación o independencia 
total de Euskadi, considerando que el pueblo vasco ya se ha autodeterminado y que 
está por la separación; y los que defienden la consigna de la autodeterminación "a 
secas". Ambas posturas tienen -para la OICE- un nexo común que es el apoyo a las 
formulaciones burguesas ante la opresión de Euskadi puesto que sólo la clase 
obrera y las clases objetivamente interesadas en el socialismo pueden poner en 
marcha una auténtica autodeterminación. Pero ¿cuáles son estas clases? El núcleo 
central está constituido por el asalariado fabril y de servicios. Un sector 
importante lo constituye también el campesinado de pequeña propiedad 
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(baserritarra) que por la evolución capitalista y la monopolización de los 
productos agrarios se ha ido paulatinamente proletarizando o ha quedado reducido a 
una situación económicamente cercana a la miseria. También los trabajadores de la 
mar (arrantzales), el sector de sanidad (abarcando a todos los asalariados, desde 
pinches a enfermeras), los empleados del transporte urbano, los taxistas, los 
enseñantes (PNN, maestros y profesores interinos) administrativos y técnicos, 
etc... constituyen con su grado desigual y claridad de objetivos, sectores 
susceptibles de jugar un importante papel dentro de estos planteamientos 
políticos. De ahí que la cuestión nacional de Euskadi se considere que "no es más 
que el cúmulo de s degradaciones de existencia material, cultural y lingüística 
creadas por la burguesía por las leyes lógicas del desarrollo capitalista. Por tanto, 
en este momento histórico, la bifurcación entre lo social y lo "nacional" no es mas 
que la expresión de una sola opresión, la resultante de las relaciones sociales de 
explotación y opresión creadas por la burguesía". 
Por otro lado, el desarrollo capitalista ha hecho que la formación social de 
Euskadi se haya unificado con la del resto de todo el Estado, de manera que la lucha 
anticapitalista exige la unificación de toda la clase obrera del Estado español contra 
el enemigo común: la burguesía. De esta situación la OICE deduce también otros 
presupuestos: "Por tanto y por cuanto diferentes pueblos históricos siguen 
constituyendo un Estado único, los marxistas de Euskadi no propugnamos en ningún 
caso el principio federal, ni la descentralización. El gran Estado centralizado 
representa un enorme progreso histórico hacia la futura unidad socialista de todo 
el mundo, y no hay ni puede haber más camino hacia el socialismo que el que pasa 
por ese Estado". 
El centralismo propugnado -puntualiza la OICE- no es el centralismo 
capitalista opresor y burocrático sino el centralismo democrático. 
¿Cómo entiende la OICE el proceso de autodeterminación de la "clase obrera y 
del pueblo trabajador de Euskadi"?. Para empezar, insiste en que no puede ser un 
gesto parlamentario o sindical donde tras una votación se decidan cuestiones como 
la forma de Estado "que va a adoptar la revolución socialista". En realidad, la 
autodeterminación no es, según la concepción de la OICE, un proceso diferente del 
de la revolución socialista, como puede verse al estudiar los puntos que comprende. 
Estos incluyen la plena garantía del control obrero y del pueblo trabajador sobre 
los medios de producción, la liberación real de las trabas que hoy impiden que la 
cultura esté al servicio real del pueblo trabajador, la socialización real de la 
medicina, etc... También son condiciones de la autodeterminación la liberación de 
todo tipo de trabas al pleno ejercicio de las libertades políticas para la clase 
obrera y el pueblo trabajador, la disolución de los cuerpos represivos y la 
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constitución de una milicia del pueblo trabajador dirigida por el Congreso General 
de los Trabajadores como instrumento que garantice la efectividad de las 
transformaciones socialistas a realizar. Otro elemento de referencia de la 
autodeterminación, según la entiende la OICE, es la lucha por el derrocamiento de 
la dictadura capitalista y la implantación de un "Congreso General de Delegados 
Democráticos" de los sectores explotados y oprimidos "como lugar organizativo 
donde se discuta la forma de Gobierno y la relación de toda la clase obrera que 
mejor garantice la estructuración en función de los intereses de la clase obrera y 
del pueblo trabajador de Euskadi". Pero, en definitiva, serán las masas 
trabajadoras las que decidirán su destino aunque la OICE luchará por la unificación 
de Euskadi en un Estado socialista unificado de los Consejos Obreros, libre y 
voluntariamente aceptado con el fin de conseguir así la unificación histórica, en 
base a la democracia proletaria, con el pueblo trabajador de Catalunya, Galicia, y 
el resto de España. De ahí que contestar "sí o no" a la formulación de un Estado para 
Euskadi sea un planteamiento pequeño-burgués, absurdo y metafísico que "en la 
práctica conduce a subordinar el proletariado a la política de la burguesía", puesto 
que lo único que se puede hacer es constatar que es la burguesía quien ha impuesto 
el terreno y las condiciones de lucha en un Estado determinado obligando a unificar 
a los obreros en lucha de las diferentes nacionalidades de ese Estado "sin hipotecar 
un sólo palmo de nuestros objetivos de libertades políticas de clase". 
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ORGANIZACION REVOLUCIONARIA DE 
TRABAJADORES. 
(ORT) 
LANGILE ORGANIZAZIO IRAULTZAILEA 
(LOI) 
Los primeros pasos de la ORT hay que buscarlos en la Acción Sindical de 
Trabajadores (AST), formada a finales de 1.963 por un nutrido grupo de 
luchadores obreros La historia de la AST se desarrolla en íntima relación con la de 
las Comisiones Obreras, ya que sus dirigentes sindicales e staban vinculados a 
éstas. No es de extrañar pues que la crisis que afectó a las Comisiones Obreras en 
1.969 provocara una profunda crisis en la propia AST. 
La crisis era, tal como la entiende hoy la ORT, la demostración evidente de 
que el sindicalismo revolucionario había caminado en España más allá de lo que le 
permitía la ausencia de un auténtico partido marxista-leninista. En otras 
palabras, o la AST se transformaba en un partido marxista-leninista o estaba 
irremisiblemente condenada al fracaso, entendiendo éste como una caída dentro de 
la órbita de influencia del "revisionismo carrillista". 
La transformación de la AST en ORT fue unida a una fuerte lucha interna 
entre quienes trataban de evitar el cambio a una organización política, y quienes 
optaban por ello en base a la urgente necesidad de dotar a la clase obrera de su 
propio partido. La lucha interna se prolongaría en el seno de la ORT en los 
primeros meses de su nacimiento, e incluso se acentuaría hasta provocar una 
escisión minoritaria en su seno. 
Para ilustrar este período recogemos algunos párrafos del "Informe del 
Comité Central de la ORT de enero de 1.974" aparecido en su órgano teórico y 
político "El Militante", n 2 6: 
"Tres corrientes ideológicas se formarían y entrarían agudamente en 
contradicción para marcar la dirección ideológica, política, organizativa y 
práctica de la ORT. Por un lado la corriente sindicalista y la trotskizante, cuyo 
punto de contacto era una confusa especie de "anarco-marxismo", y por el otro una 
corriente marxista-leninista. Una, tratando de orientar a la ORT por el camino del 
anticomunismo y pensando fundamentalmente en un "golpe de mano" para hacer 
cambiar a su gusto a la Organización. La otra, pensando en salvar para la 
revolución al mayor número de camaradas, al conjunto de la Organización, y 
realizando, fundamentalmente, un trabajo por la base de difusión de la ideología 
marxista. 
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El espíritu revolucionario de la inmensa mayoría de la Organización se 
impuso a los propósitos liquidadores. Estos abandonaron la Organización en Madrid 
y Barcelona, todas las demás organizaciones, incluida la de Euskadi, iniciaron una 
nueva etapa de consolidación y avance en el marxismo-leninismo pensamiento Mao 
Tsé-Tung". 
Esta segunda etapa tiene para la ORT una importancia fundamental ya que 
considera que es el momento en el que se inician los pasos decisivos hacia la 
construcción de un verdadero partido marxista-leninista. Por ello, señala esta 
organización, "la ORT siempre ha considerado en este proceso que sólo la ideología 
marxista-leninista puede dar a luz una política justa al servicio de la clase 
obrera, y que esto, junto a la participación de la ORT en la lucha de clases, es la 
firme garantía para la reconstrucción del Partido Comunista de la clase obrera". 
La ORT elabora sus principales documentos de línea ideológica y política a lo 
largo de este período. De esta época datan la "Carta abierta del Comité de Redacción 
Permanente y del Comité de Dirección Permanente de la ORT a la II Parte de la VI 
Asamblea, al Biltzar Ttipia y a todos los organismos y militantes de ETA (V-
1.972)", "A propósito de la unidad de los marxistas-leninistas y la 
reconstrucción del Partido. Carta del CDP de la ORT (XII-1.972)"y "Sobre la 
situación política actual y las tareas del proletariado. Carta del CDP de la ORT 
(III-1.972)" 
También son de este período algunos artículos editoriales aparecidos en su 
órgano "EN LUCHA", que la ORT considera muy importantes para aquel período: "La 
oligarquía prepara la continuación del fascismo con la monarquía juancarlista". 
"El pueblo con la clase obrera al frente conquistará la República Popular" es un 
editorial aparecido en noviembre de 1.972 en el que "ya se ponen muchas de las 
bases para preparar al pueblo a las nuevas condiciones que van a ir creándose con 
la muerte del dictador Franco y la imposición de la monarquía juancarlista". 
En el editorial de diciembre de 1.973 "Frente a la unidad de la oligarquía la 
unidad del pueblo" la ORT llamaba con especial hincapié a la unidad popular por 
considerar que era el elemento fundamental para aislar al enemigo de la lucha 
revolucionaria del pueblo, es decir a los grandes capitalistas de la banca y de la 
industria. 
También partenece a este período el Proceso 1.001 contra algunos miembros 
de las CC.00. La posición que adopta la ORT se recoge en una declaración de su 
dirección bajo el título de "Contra la antipopular represión fascista, en defensa de 
Comisiones Obreras y por la libertad de los procesados". A lo largo de esta etapa 
que la ORT considera como de consolidación en el marxismo-leninismo, se produce 
un acercamiento de algunos grupos marxistas-leninistas desperdigados, en torno a 
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esta organización. Ocurre esto particularmente en Euskadi donde por esta época se 
refuerza el movimiento antifascista. 
Todo este proceso se cierra con la elaboración por el CC de la ORT del 
"Informe ideológico y político" que, aprobado tras un amplio debate, recogía la 
línea ideológica y la estrategia política que debían guiar a este partido para 
acometer el "conjunto de tareas revolucionarias para llevar a los pueblos de 
España a la democracia popular, al socialismo y al comunismo". 
A partir de este momento, los objetivos de la ORT están puestos en "mantener 
e incrementar la participación en la lucha revolucionaria, aumentar el nivel 
ideológico y político con el marxismo-leninismo pensamiento Mao Tsé-Tung y 
esclarecimiento de la línea política, establecer colaboraciones con otras 
organizaciones para la reconstrucción del Partido Comunista, formar un sólido 
plantel de cuadros, y desarrollar la forma de funcionamiento por el centralismo 
democrático". 
Al mismo tiempo se inicia en Euskadi la creación de Comités Provinciales y 
locales y se organiza el Comité Nacional de Euskadi, mientras se estudia la cuestión 
nacional y se debaten los problemas relacionados con la lucha sindical, la 
participación en las elecciones sindicales y la necesidad de materializar la unidad 
popular a partir de la jornada del 11 de diciembre de 1.974, para lo cual la ORT 
de Euskadi da a la luz un nuevo periódico, el ABENDUAK 11, en recuerdo de esta 
jornada de lucha. 
LA UNIDAD DE LOS MARXISTAS-LENINISTAS Y LA 
RECONSTRUCCION DEL PARTIDO COMUNISTA. 
La teoría y la política de la ORT respecto a esta cuestión queda claramente 
definida en los párrafos que copiamos a continuación: "Un principio esencial del 
marxismo es el de la necesidad de que la clase obrera se dote de su propio partido 
político. Pues bien, ese partido hay que reconstruirlo uniendo a todos los 
marxistas-leninistas en una sola organización basada en los principios del 
marxismo-leninismo pensamiento Mao Tsé-Tung. 
El Partido Comunista de España, constituido en 1.921 y dirigido 
acertadamente en la guerra del 36 por José Díaz, era un verdadero partido 
comunista. Pero a raiz de la derrota del 36, este partido no supo reajustar sus 
filas y su política a las nuevas condiciones, lo que motivó que fuera fácil presa de 
un grupo de dirigentes que se alineó en el ala revisionista encabezada por 
Kruschev, frente al ala revolucionaria marxista-leninista encabezada por el 
Partido Comunista Chino y su lider Mao Tsé-Tung. Así el Partido Comunista de 
José Díaz fue degenerado por los nuevos dirigentes y transformado en un partido 
no comunista, un partido revisionista y pequeño-burgués. Este nuevo rumbo 
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provocó numerosas escisiones en el PCE, de marxistas-leninistas que se 
desperdigaron y trataron de construir un auténtico partido de la clase obrera". 
En los documentos de la ORT sobre la "Reconstrucción del Partido Comunista" 
se hace referencia expresa al modo en que debe realizarse esta "reconstrucción": 
"Para reconstruir el Partido de todos los comunistas es necesaria una concepción 
de la reconstrucción, una guía que indique el camino para lograrlo. Sólo es una 
concepción marxista-leninista la que hoy tenga en cuenta la dispersión de los 
marxistas-leninistas en diferentes organizaciones; la que corresponda a la 
exigencia inaplazable del movimiento revolucionario de una más amplia y 
profunda dirección política, la que no olvide en la práctica el carácter 
imprescindible y urgente de la tarea de ir haciendo tomar al proletariado la 
dirección del movimiento general antifascista desplazando la influencia 
revisionista". 
Los marxistas-leninistas deben colaborar estrechamente y unirse en los 
principios del marxismo leninismo. Además -siguiendo a ORT- deben descubrir 
las diferencias políticas, limando con la crítica y la autocrítica los errores de 
unos y otros para buscar una línea justa que esté avalada por la práctica de la 
lucha de clases. De esta manera "la línea justa vencerá a la errónea, la 
colaboración camaraderil estrechará los lazos y los escollos serán superados para 
conseguir la unidad de los marxistas-leninistas". 
Para esta organización, la clase obrera que tiene unos mismos intereses debe 
unirse y organizarse en un solo Partido Comunista de todas las nacionalidades del 
Estado español ya que considera que sólo un partido así podrá dar satisfacción a la 
causa del proletariado de todas las nacionalidades en su lucha por el socialismo y el 
comunismo. 
LA LUCHA CONTRA EL FASCISMO Y POR LA LIBERTAD. 
Para la ORT "el fascismo en el poder es la dictadura terrorista de la 
oligarquía financiera y terrateniente; la existencia del poder fascista ha servido a 
estos grandes capitalistas y al imperialismo norteamericano para forrarse a costa 
del sudor de todo el pueblo". 
Sin embargo, el fascismo -negación de toda clase de libertades democráticas 
y nacionales, impuesto a fuego tras la guerra del 36 y mantenido por la fuerza 
durante estos 40 últimos años- se encuentra debilitado por el empuje de la lucha 
popular. El fascismo está en crisis, pero esta crisis no es -según la ORT- mas que 
el reflejo de la crisis que sufre la clase de los grandes capitalistas que lo 
sustentan. Con esto la ORT quiere decir que si hoy el fascismo está al caer, mañana 
la bancarrota del fascismo puede suponer la bancarrota de los grandes capitalistas 
a condición de que el pueblo esté preparado. Esta es una de las ideas que mayor 
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importancia tiene para la ORT y que, según señala esta organización, es de las 
menos conocidas de su línea política. ¿Cuál es la postura de la ORT ante una posible 
democracia burguesa?. "Con el derrocamiento del fascismo, que no tiene por qué 
darse a la vez que el derrocamiento de la oligarquía -responde esta organización-
la cuestión del poder se pone sobre el tapete, la oligarquía tratará de mantenerlo 
bajo la forma de dominación democrático-burguesa, o con la vuelta al fascismo, 
mientras que el pueblo tratará de conquistarlo derrocando a los grandes 
capitalistas e implantando la Democracia Popular: 
"Para comprenderlo basta recordar el proceso revolucionario gestado en 
Portugal. En este -país, la caída del fascismo fue acompañada de un proceso 
revolucionario en el que el pueblo portugués trataba de derrocar a la oligarquía 
que continuaba en el poder. Todavía no lo ha conseguido y la oligarquía ha sabido 
maniobrar apoyada por el imperialismo yanqui y los partidos burgueses más 
influyentes -PSP, PCP, PPD- para estabilizar una democracia burguesa 
recortada. Nosotros no pensamos en una España de democracia burguesa 
estabilizada que respondería a una victoria parcial y no total de las masas 
populares. Pensamos más en que hay que evitar que la oligarquía juegue esta baza, 
profundizando en el proceso revolucionario hasta derrocar a la misma oligarquía y 
salir victoriosos de la revolución democrático-popular. 
Puede darse el caso de que la oligarquía financiera y terrateniente se aferre 
más y más al fascismo, en cuyo caso, todas las nacionalidades del Estado español 
unidas derrocarán al fascismo y a la oligarquía de un solo golpe, con la lucha 
armada, implantando la Democracia Popular. 
En el supuesto de que caiga el fascismo, y la oligarquía seriamente debilitada 
trate de mantenerse en el poder, el pueblo con su lucha, y fortalecido por esta 
victoria, estará en idóneas condiciones para avanzar el proceso revolucionario, 
máxime teniendo en cuenta que la oligarquía se hallará con un poder político 
desorganizado y a la defensiva. Aunque el pueblo tendrá delante de sí una dura y 
difícil batalla que ganar, y que sólo podrá ser ganada por la vía armada, la 
oligarquía tendrá también serias dificultades para mantenerse en el poder 
organizando una democracia burguesa recortada, tal como en Portugal". 
Las condiciones favorables para "derrocar a la oligarquía y expulsar al 
imperialismo" hay que crearlas desde ahora, en opinión de la ORT, que también 
señala que, sin embargo, en la fase actual es necesario concentrar los golpes sobre 
el fascismo. Pero, una lucha eficaz contra el fascismo exige la unidad de todas las 
fuerzas antifascistas. Sin embargo, la ORT considera que en el movimiento general 
antifascista existen dos corrientes políticas diferenciadas por los diferentes 
objetivos políticos que las mueven. Una de ellas es la corriente "democrático 
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burguesa" cuyo objetivo es la sustitución del fascismo por una democracia 
burguesa y que incluso vacila en su lucha contra el fascismo; la otra es la 
corriente "democrático popular" que lucha por una democracia popular. A pesar de 
estas diferencias, la ORT piensa que ambas corrientes están interesadas en 
terminar con el fascismo y que juntas deben luchar contra la dictadura, aunque 
después de la caída de ésta cada una elegirá su propio camino. 
Esta unidad ha de darse tanto a nivel estatal como de las nacionalidades y, en 
concreto, en Euskadi. La unidad a nivel estatal y de nacionalidades debe articularse 
unitariamente puesto que -según señala esta organización- es imprescindible la 
unidad de todas las nacionalidades para poner fin al fascismo. Además, la unidad 
antifascista debe recoger un programa consecuentemente antifascista para evitar 
que la política oligárquica de reformar al fascismo con la monarquía tenga apoyos. 
El programa de alternativa democrática y unitaria que propone la ORT -a nivel 
estatal- se puede resumir en los siguientes puntos: 
1.- Derrocamiento de la monarquía y su sustitución por 
2.- Un Gobierno Provisional Democrático de unidad antifascista formado sin 
exclusiones ni obligatoriedades que: 
3.- Implante las libertades democráticas y que convoque: 
4.- Elecciones a la Asamblea Constituyente. 
A la hora de redactar el programa, la ORT abogará para que en él se recojan 
las reivindicaciones económicas y sociales elementales de las masas populares y 
otras de índole política y democrática como la desarticulación de los aparatos 
represivos fascistas, la democratización del Ejército, el desmantelamiento de las 
bases americanas que implican a los pueblos del Estado en el conflicto entre las dos 
superpotencias USA-URSS, separación de la Iglesia y el Estado, etc... Para la ORT, 
Coordinación Democrática que agrupa a las fuerzas antifascistas puede y debe 
transformarse en esa alternativa democrática y unitaria, por ello -y para evitar 
que algunas fuerzas de derechas la desmantelen interesadas en entrar en el juego 
de la "reforma"- participa en ella. 
"Si hablamos -señala esta organización- de nuestra alternativa a nivel 
estatal, es debido a que no es posible la libertad y la democracia en Euskadi sin que 
sea conquistada por todas las nacionalidades unidas y articuladas en Coordinación 
Democrática para poner fin al fascismo". "Además -continúa- si Euskadi no 
participa en este proceso democrático ofreciendo una alternativa unitaria se 
hallará en condiciones desfavorables para hacer valer sus derechos. Así pues, la 
primera tarea de las fuerzas políticas de Euskadi, en el momento presente, debe 
ser formar un organismo unitario sin exclusiones para presentar al pueblo la 
alternativa democrática y unitaria que garantice las libertades democráticas y 
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nacionales". Existen diversas alternativas en Euskadi pero -según la ORT-
ninguna de ellas satisface plenamente los deseos unitarios de Euskadi, puesto que 
en ninguna de ellas está representado el conjunto de las fuerzas políticas vascas. 
Para la ORT es hora de que las fuerzas políticas se sienten en una mesa 
unitaria para llegar a un acuerdo programático que materialice un organismo de 
todos los antifascistas. Para ello avanza un programa basado en los siguientes 
puntos: 
1.- Derrocamiento del régimen monárquico. 
2.- Gobierno Provisional de unidad antifascista para Euskadi, articulado 
con el Gobierno Provisional de todas las nacionalidades. 
3.- Sobre la base de un Estatuto de Autonomía que reconozca una amplia 
autonomía para Euskadi. 
4.- Amnistía total política y laboral 
5.- Libertades democráticas y sindicales. 
6.- Igualdad en el plano nacional de todas las nacionalidades que configuran el 
Estado español. Garantías constitucionales sobre su cumplimiento. 
7.- Reconocimiento del derecho de autodeterminación para Euskadi. 
Además la ORT abogará para que se recojan las reivindicaciones económicas y 
sociales que considera elementales para las masas populares: desarticulación de 
los cuerpos represivos (de especial significación en Euskadi), etc... 
En cuanto al Estatuto de Autonomía, este partido está por un Estatuto que 
confiera una amplia autonomía y sea aceptado democráticamente por todas las 
fuerzas antifascistas. Considera que el Estatuto del 36 puede ser el punto de 
partida para que, con las oportunas transformaciones y añadidos, se adecúe a la 
situación actual y a las exigencias del pueblo. 
En Euskadi, dadas sus particularidades, la unidad antifascista debe recoger 
un programa en el que se incluyan muchas aspiraciones populares y estar 
estrechamente unido al pueblo. Para la ORT, la unidad antifascista será tanto más 
consecuente cuanto más unidos estén los partidos populares, lo que incluso 
favorecerá la creación de mejores condiciones para que, tras el derrocamiento del 
fascismo, el pueblo esté mejor preparado para lanzarse a por la Democracia 
Popular. 
Dentro de este contexto apoyó, después de la jornada de lucha del 11 de 
diciembre de 1.974, una política de unidad popular que, en su opinión, estuvo a 
punto de materializarse en diciembre de 1.975 con la creación del Euskadiko 
Herrikoi Batzarra, pero que en el último momento quedó imposibilitada por la 
retirada de algunas fuerzas que intervenían en el proyecto. Si este intento hubiese 
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seguido adelante podría haber sido un gran paso para unir a todas las fuerzas 
democráticas de Euskadi en torno a un único organismo. 
Creado el Organismo Unitario de Euskadi, deberá -señala la ORT-
articularse con Coordinación Democrática y luchar para que este organismo 
unitario recoja todas las reivindicaciones programáticas planteadas por el 
organismo de Euskadi, para así unir a todas las nacionalidades y crear un potente 
movimiento antifascista que ponga fin al fascismo y conquiste todos y cada uno de 
los derechos democráticos y nacionales. 
LAS TAREAS POLITICAS ACTUALES. 
Las tareas políticas inmediatas que la ORT se plantea para Euskadi se pueden 
resumir en los 5 puntos que copiamos literalmente a continuación: 
"1.- Unir a todas las fuerzas antifascistas de Euskadi en torno al programa 
de alternativa democrática y unitaria en el marco que más beneficiase al pueblo, y 
la articulación con Coordinación Democrática, con el reconocimiento mutuo de 
ambos organismos. 
2.- Unir a todo el pueblo en Asambleas Populares, donde estén todos los 
sectores sociales ampliament e representados, y en cuyo seno se realice la más 
amplia democracia de modo que todos sean escuchados y entre todos se decida qué es 
lo que más beneficia a Euskadi y por lo que hay que luchar. Es decir, organizar al 
pueblo y coordinar sus Asambleas. 
3.- Construir el Sindicato Unitario y de clase del proletariado. Un sindicato 
unitario en cuyo seno participen todas las tendencias sindicales, y levantado desde 
las Asambleas de fábrica tal y como los trabajadores lo decidan democráticamente. 
Fomentar ahora la afiliación a tal o cual sindicato equivale a desarrollar la 
división sindical de la clase obrera. Esto hay que evitarlo uniéndose todas las 
tendencias sindicales en la tarea de construir una sola Central Sindical unitaria 
desde cada asamblea de fábrica. La unidad sindical es la más firme garantía para la 
conquista de la libertad, en tanto que esperar a la libertad para buscar la unidad y 
mientras fomentar diferentes sindicatos, ahondando la división sindical, es 
retrasar la hora de la libertad. El sindicato unitario debe unir a la clase obrera de 
todas las nacionalidades del Estado español. 
4.- Preparar la Huelga General Política. Hoy se están dando condiciones 
inmejorables para abordar esta importante tarea. Las Huelgas Generales de 
Euskadi lo atestiguan. La paralización general del país y una huelga política a nivel 
de todo el Estado español podría dar al traste con el actual régimen monárquico e 
instaurar un Gobierno Provisional Democrático. Con este objetivo hay que 
preparar las actuales luchas. 
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5.- Fomentar la solidaridad entre todas las nacionalidades del país, por 
medio de la lucha, para que el Gobierno no se cebe sobre zonas concretas y se 
encuentre totalmente aislado y desbordado por un potente movimiento general 
antifascista. Combatir el "chauvinismo" de una u otra clase para educar al pueblo 
en el internacionalismo y la unidad contra el enemigo principal". 
LA CUESTION NACIONAL Y LOS DERECHOS DE LAS 
NACIONALIDADES. 
Para la ORT, en el Estado español, marco estatal, hay por lo menos cuatro 
nacionalidades netamente configuradas: Catalunya, Euskadi, Galizia y Castilla. 
Estas nacionalidades no están equiparadas en derechos sino que los grandes 
capitalistas, financieros y terratenientes de todas estas nacionalidades fueron 
uniéndose con el desarrollo histórico para oprimir a los pueblos utilizando la 
idiosincrasia y la cultura de una nacionalidad, la castellana. 
La oligarquía vasca "olvidó" voluntariamente el problema nacional de 
Euskadi y se unió a las clases dominantes de Catalunya, Castilla, etc..., para 
explotar a todas las nacionalidades, fomentando un "chauvinismo" centralista y 
oprimiendo al resto de las nacionalidades. 
Para la ORT la opresión nacional de Euskadi ha sido brutal y esto ha motivado 
en gran medida la lucha del pueblo vasco por sus libertades a lo largo de tantos 
años. La derrota popular en el año 1.939 llevó consigo la abolición de todos los 
derechos nacionales conseguidos hasta entonces durante la República, pues al 
triunfar los grandes capitalistas y los fascistas el régimen autonómico del País 
Vasco desapareció. 
Así se comprende -señala la ORT- que la opresión nacional se inserte dentro 
de la opresión de todo el pueblo por una clase dominante, la oligarquía financiera y 
terrateniente. No habrá, en otras palabras, total libertad nacional mientras esta 
clase mantenga las riendas del poder político y económico. Hoy, todas las clases 
populares, y en especial la clase obrera, están interesadas en poner fin a la 
opresión nacional, como lo están en conquistar todas las libertades pisoteadas, en 
equiparar a todas las nacionalidades en derechos y terminar con los privilegios de 
una nación sobre las otras. 
Siguiendo el planteamiento de la ORT, para conseguir la libertad nacional de 
Euskadi es preciso terminar previamente con el fascismo uniendo a todas las 
nacionalidades para este objetivo, y continuar marchando unidos hasta terminar 
con el poder económico y político de la oligarquía, para establecer una Democracia 
Popular que garantizará todos y cada uno de los derechos de Euskadi y de las demás 
nacionalidades. 
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La ORT piensa que con una República democrático-popular estarán 
garantizados todos los derechos nacionales de Euskadi, es decir: 
1.- Una amplia autonomía nacional. 
2.- El derecho a la autodeterminación para Euskadi que consiste en el 
derecho que tiene toda nacionalidad, y en concreto Euskadi, a crear un 
Estado independiente si el pueblo lo desea y lo decide libremente sin 
restricciones de ninguna clase. 
La República democrático-popular, en la que el pueblo tendrá el poder, 
garantizará plenamente este justo derecho "sin el cual no puede afirmarse que una 
nación esté equiparada en derechos a las demás". Por eso, la ORT "mantiene y 
mantendrá esta justa reivindicación con firmeza, por la igualdad de todas las 
nacionalidades". 
La ORT, para el momento en que todos los pueblos de las nacionalidades 
oprimidas ejerzan el derecho a la autodeterminación, presentará las siguientes 
propuestas de solución: 
a) "La República Democrático Popular será un Estado multinacional 
compuesto por cuatro naciones unidas voluntariamente que dispondrán de sus 
respectivas Instituciones y Gobiernos Nacionales y Autónomos. 
Todas las naciones estarán totalmente equiparadas en derechos y deberes, y 
representadas en los organismos estatales. 
b) Los cuatro idiomas (castellano, catalán, gallego y vasco) serán declarados 
oficiales y gozarán de igualdad de derecho a todos los efectos. Se ayudará 
especialmente a los idiomas oprimidos en la actualidad. 
c) La Constitución reconocerá y garantizará el derecho a la 
autodeterminación de todas las naciones que configuran el Estado. Cada nación 
conservará el derecho a abandonar, en el momento que así lo decidiera, el marco 
estatal de la República Democrática Popular. 
d) Las nacionalidades y regiones dispondrán de unos Estatutos de Autonomía. 
e) Todas estas medidas irán precedidas de una reestructuración territorial y 
administrativa teniendo en cuenta especialmente la voluntad libremente expresada 
por los respectivos pueblos. 
f) El Estado Democrático Popular protegerá y fomentará todo tipo de 
expresión artística y cultural de contenido popular de todas las nacionalidades por 
igual. 
g) Serán prohibidos y sancionados todos los actos y atentados que se cometan 
en menoscabo de los derechos de las nacionalidades". 
Según la ORT, la raiz de la opresión nacional está en la clase dominante, la 
oligarquía y el imperialismo norteamericano que la apoya, de ahí que derrocando a 
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esta clase, todos los pueblos puedan construir su propio futuro unidos, y deben 
hacerlo para hacer un frente común "contra la posible penetración del 
imperialismo yanqui, que siempre está al acecho o el socialimperialismo soviético 
que está como lobo hambriento dispuesto a hincar el diente donde encuentra una 
oportunidad". 
Con la Democracia Popular y el derecho a la autodeterminación, los pueblos 
unidos serán libres y fuertes para evitar la subyugación del capitalismo 
imperialista. Esta es la posición de la ORT. 
LA CUESTION DE NAVARRA. 
En opinión de la ORT Navarra también sufre una enorme opresión nacional 
contra la cual vienen luchando y continuarán haciéndolo. 
Es evidente, dice este partido, que el régimen ha tratado de hacer 
desaparecer los últimos vestigios de la cultura popular vasca de este pueblo, lo que 
hay que evitar desde ahora y la mejor manera de hacerlo es poniendo fin al 
fascismo. Esto no está en contradicción -dice la ORT- con propugnar un plebiscito 
para Navarra que hoy ve conveniente para el pueblo navarro, incluso para que sus 
deseos queden reafirmados. 
La posición que mantendrá la ORT en el plebiscito es la de que Navarra se 
incluya en Euskadi y por ello dicen trabajar desde ahora, porque en su opinión 
favorece al pueblo y a los intereses de la revolución. 
LA DEMOCRACIA POPULAR, ACTUAL ETAPA DE LA REVOLUCION. 
La lucha antifascista, es para la ORT, reflejo de la lucha entre el pueblo y la 
clase en el poder, la oligarquía financiera y terrateniente. Para vencer 
completamente al fascismo hay que derrocar a los grandes capitalistas que son 
quienes mantienen este régimen de dictadura terrorista. De ahí que, según la ORT, 
el blanco revolucionario que debe guiar al pueblo en su lucha es esta clase 
dominante y parasitaria. Mientras no se consiga poner fin a esta clase, la libertad, 
si se consigue derrocando a la monarquía y estableciendo un Gobierno Provisional 
Democrático, penderá de un hilo. Para vencer completamente al fascismo y 
conquistar la Democracia Popular será necesario un frente único del proletariado, 
un frente democrático popular, un partido de la clase obrera, y un ejército 
popular armado. Además, según la ORT, la vía para conseguir el derrocamiento de 
la oligarquía será armada. El régimen democrático popular será una dictadura de 
todas las clases populares que participen en la revolución y tomen el poder, sobre 
la oligarquía financiera y terrateniente. Representará -dice la ORT- "la 
democracia para las amplísimas masas del pueblo y la dictadura sobre un puñado 
de grandes capitalistas". 
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En la lucha antifascista, que es también antioligárquica en esencia, se deben 
ir preparando las condiciones para afrontar mañana el asalto final a la toma del 
poder político. Una de las formas de preparar ya estas condiciones es forjando en 
cada lucha la unidad popular, dando el protagonismo al pueblo. 
Tras la toma del poder político por el pueblo, la ORT considera que las tareas 
esenciales que ha de abordar el Estado de dictadura Democrática y Popular son: 
1.- "Destrucción total del Estado burgués actual y construcción del Estado 
democrático-popular que realice: 
- La dictadura sobre la oligarquía financiera y terrateniente y la expulsión 
de los imperialistas. 
- La desarticulación del aparato represivo fascista. 
- La implantación de las libertades democráticas. 
- El reconocimiento del derecho a la autodeterminación para las 
nacionalidades oprimidas. 
- La renuncia a las posesiones coloniales. 
- Una política exterior basada en la coexistencia pacífica, en el apoyo y 
mutua solidaridad de todos los pueblos del mundo contra el hegemonismo e 
imperialismo. El desmantelamiento de las bases yanquis como primera medida a 
tomar en este terreno. 
- La separación Iglesia y Estado en una auténtica libertad religiosa". 
La ORT propugna que este Estado tome la forma republicana de gobierno y que 
las masas populares participen de la manera más amplia en el funcionamiento y 
decisiones del mismo. 
2.- Transformación de la estructura económica a través de: 
- "La supresión y nacionalización de los monopolios de la oligarquía e 
imperialismo, gestionándose por el Estado bajo el control de los trabajadores. 
- La realización de la reforma agraria revolucionaria según el principio de 
"la tierra para quien la trabaja", expropiando a los terratenientes sin 
indemnización; que termine con todas las pervivencias feudales y que ponga a los 
campesinos a través de la ayuda del Estado democrático popular y del nuevo 
desarrollo de las fuerzas productivas que conocerá el campo, en el camino de la 
cooperativización y colectivización". 
Ambas transformaciones crearán la base de un poderoso desarrollo de una 
economía auténticamente independiente en beneficio de la clase obrera y demás 
clases populares. Dichas transformaciones irán completándose, en opinión de la 
ORT, con otro tipo de medidas como la reforma del sistema fiscal, apoyo al 
comercio y a la pequeña y mediana industria, y otras medidas que no se opongan al 
conjunto de la economía nacional. 
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3.- "La elevación del nivel de vida material y cultural de las masas 
populares de todas las nacionalidades, que será posible con la realización de las 
anteriores transformaciones económicas y políticas, así como la puesta en marcha 
de una política educativa, urbanística, sanitaria, etc..., al servicio del pueblo". 
Según la ORT, es el objetivo de la Democracia Popular lo que orienta toda su 
táctica en las sucesivas fases de lucha hasta el derrocamiento oligárquico y 
expulsión del imperialismo. En concreto, en la fase de la lucha actual por poner 
fin al fascismo, es necesario combinar la lucha antifascista con la lucha 
antioligárquica y antiimperialista. 
La Democracia Popular será, -recalca este partido- el gran paso que abrirá 
las puertas al socialismo y al comunismo. 
EL SOCIALISMO Y EL COMUNISMO, SEGUNDA ETAPA 
REVOLUCIONARIA. 
El programa de la ORT no se limita a la lucha por la Democracia Popular. La 
ORT considera ésta una etapa revolucionaria de gran trascendencia para hacer 
posible que la clase obrera, apoyada por todas las masas trabajadoras, haga 
realidad el socialismo y el comunismo. 
La diferencia entre la Democracia Popular y el socialismo radica, para la 
ORT, en que mientras en la primera el poder está en manos de diferentes clases 
populares que ejercen conjuntamente la dictadura sobre los reaccionarios y 
grandes capitalistas, en el socialismo es sólo la clase obrera la que tiene el poder 
en sus manos, aliada de forma especial con las amplísimas masas trabajadoras no 
proletarias para ejercer su dictadura sobre toda la burguesía. 
La dictadura del proletariado es en opinión de la ORT, absolutamente 
necesaria para la construcción y consolidación del socialismo. "El socialismo es la 
dictadura del proletariado y sólo del proletariado sobre toda la burguesía. Este es 
un principio capital del marxismo-leninismo, y renegar de  el es renegar de los 
intereses últimos de la clase obrera y de la revolución socialista". 
Con la dictadura del proletariado -termina este partido- podrá ser llevada la 
revolución proletaria a la victoria total, implantando el comunismo. "El 
comunismo hará realidad la abolición completa de la explotación del hombre por el 
hombre, bajo el principio de "a cada uno según sus necesidades y de cada uno según 
sus posibilidades". 
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PARTIDO DEL TRABAJO DE ESPAÑA 
(PT E) 
El PTE surgió en el año de 1.967 como resultado de la escisión de un grupo de 
militantes del P.S.U.C., que unidos a diversas agrupaciones de Sevilla, Madrid, 
Vizcaya, Zaragoza y otras provincias, procedentes del PCE, de CC.00. y del 
movimiento estudiantil, formaron el Partido Comunista de España 
(internacional). 
En abril de 1.973 celebró su I Congreso de Constitución, donde se definieron 
la táctica y la estrategia del Partido. Este Congreso puede considerarse como "el 
punto de arranque real de la organización como un verdadero Partido tras los seis 
años pasados de infancia, elaboración teórica y práctica política". En este Congreso 
"se mostró unánimemente la necesidad de cambiar el nombre del Partido, dada la 
confusión que creaba el utilizado hasta entonces e incluso por razones ideológicas, 
ya que el añadido "internacional" está muy ligado en Europa a la tradición 
trotskista, dando fe de ello en un anexo de sus resoluciones políticas. Sin embargo, 
no se consideró oportuno el momento para proceder al cambio, que sólo se efectuó 
en la Conferencia del Partido -del PCE (i)-, celebrada en febrero de 1.975 y 
adoptó por unanimidad el nuevo nombre de Partido del Trabajo de España" 1 . En 
esta Conferencia se desarrolló la línea política elaborada en el Congreso de 
Constitución. 
El objetivo estratégico del PTE es la realización de la Revolución Proletaria 
y la instauración de la Dictadura del Proletariado. Como objetivo inmediato este 
Partido tiene la conquista de las reivindicaciones fundamentales de la democracia 
política: amnistía, libertades democráticas, derecho a la autodeterminación de las 
nacionalidades, un Gobierno Provisional Central y Gobiernos Provisionales 
Autónomos en las nacionalidades que garanticen la apertura de un período 
constituyente y unas elecciones libres. El PTE propone, tras la conquista de la 
democracia, la formación de un Frente Democrático antimonopolista, 
antilatifundista y antiimperialista. El triunfo de este Frente sobre las fuerzas del 
gran capital y del imperialismo norteamericano, traería consigo "el 
establecimiento de una República Democrática cuya esencia será un poder 
democrático-revolucionario de las clases antimonopolistas y antilatifundistas". 
LA POLITICA DE ALIANZAS DEL PTE. 
El PTE se declara partidario de unir a todas las fuerzas interesadas en 
instaurar un sistema plenamente democrático y de neutralizar a las fuerzas 
1 Ver: Partidos políticos. Carta del PTE, TRIUNFO, n 4 704, 24 de julio de 1.976. 
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vacilantes, buscando aislar al enemigo principal con el fin de conseguir las 
libertades democráticas como etapa en la marcha hacia el socialismo. Dos 
obstáculos principales se oponen a esta marcha hacia las libertades: "la monarquía 
neofascista y la maniobra evolucionista". Ambas tratan, según el PTE, de; 1 2 ) 
aplazar al máximo el advenimiento de la democracia "supliéndola" con progresivas 
reformas parciales; 2 2 ) ganar tiempo para organizar las formaciones y los 
partidos políticos del gran capital; 3°) garantizar el poder de los grandes 
financieros y terratenientes en el marco de la democracia burguesa. Sin embargo, 
la conquista de la democracia debe ser hecha con la mayor rapidez posible para 
ahorrar sufrimientos a las masas trabajadoras y debido también a que, cuanto más 
se abrevie el plazo de la instauración de las libertades tanto más favorable será la 
situación política para las fuerzas revolucionarias. A pesar de ello, el PTE no se 
opone a un pacto con el poder si con él se logra instaurar más rápidamente la 
democracia plena. "Sin embargo -declara el PTE- somos totalmente contrarios a 
pactar una tregua en base a la democratización progresiva, aunque nos prometan la 
legalidad". Pero, al mismo tiempo considera que tanto para el caso de que el 
restablecimiento de la democracia sea producto de un pacto con el poder, como si es 
producto del derrocamiento directo del Régimen, sólo la movilización y la lucha 
decidida de las masas trabajadoras harán posible la victoria de las fuerzas 
democráticas. En este contexto, el PTE no exige como condición indispensable para 
aliarse con otras fuerzas políticas el que éstas promuevan movilizaciones 
populares sino que le es suficiente con que no intenten sofocarlas ni busquen 
prolongar la vida del Régimen. 
El PTE fue copartícipe en la gestación de las Asambleas Democráticas Vascas, 
desde su inicio, a las que considera, junto con la Asamblea Democrática de Euskadi, 
como "instrumentos perfectamente válidos para emprender la política de alianzas 
del proletariado" puesto que conjugan las características esenciales de una política 
de compromisos, materializada en el caso concreto de Euskadi en la amnistía, las 
libertades democráticas y la capacidad de autogobierno del Estatuto del 36 como 
garantía del derecho de autodeterminación. 
EL ABERRI EGUNA DE IRUÑA 1.976. 
Aunque el PTE considera que la Asamblea Democrática de Euskadi ha 
conseguido establecer los criterios de la unidad vasca, piensa que no ha logrado 
atraer a otras fuerzas y su composición ha continuado siendo casi la misma que en 
su inicio. Las razones de esto han sido variadas, pero "fundamentalmente se ha 
debido a la actitud poco firme, e incluso dependiente, del Gobierno Vasco, en 
algunos casos. El más significativo ha sido la desconvocatoria de los actos que 
estaban programados con motivo del Aberri Eguna 1.976, de la que fue principal 
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responsable el P.C.de Euskadi. Nuestro Partido no ratificó aquella vergonzante 
decisión y mantuvo la convocatoria a pesar de la Asamblea Democrática de 
Euskadi". 
EL PTE Y EL EUSKADIKO HERRIKOI BATZARRA. 
El proyecto del EHB surgido en la mitad de 1.975 tras las grandes 
movilizaciones de todas las fuerzas de la oposición de Euskadi para salvar las vidas 
de Txiki, Garmendia y Otaegi, fue directamente impulsado por las fuerzas políticas 
que no estaban encuadradas en ninguna articulación en Euskadi y por los 
componentes del KAS. Transcribimos a continuación la opinión del PTE sobre este 
intento de crear una plataforma unitaria al margen del Gobierno Vasco y de la 
Asamblea Democrática de Euskadi: "Aunque el proyecto nació con un tinte 
separatista e izquierdista que se manifestaba con nitidez en los presupuestos y 
objetivos políticos que encerraba su declaración y programa constituyentes, (y 
por lo tanto se contradecía a priori con una amplia unidad vasca), nosotros 
consideramos este intento como algo muy positivo, porque, por un lado, 
simplificaba la dispersión en Euskadi al aglutinar en un bloque a no pocas fuerzas 
políticas y por otro, porque manifestaban públicamente su voluntad de entablar 
negociaciones por la unidad con las otras formaciones políticas plurales. 
Para que se confirmasen las posibilidades que veíamos, participamos en 
todas las conversaciones preliminares, e incluso solicitamos nuestra 
participación, en calidad de oyentes, en la reuniones del EHB, una vez constituido. 
Esta petición fue aceptada. 
Muy a pesar nuestro, a los pocos días de constituirse, el EHB se desarticuló 
por iniciativa unilateral del KAS. Una vez más, la burguesía vasca utilizó todas sus 
influencias sobre la "izquierda abertzale" para neutralizarla. La burguesía vasca, 
al igual que la oligarquía centralista, siempre ha temido y sigue temiendo esa 
posible alianza, y ha hecho y hará lo imposible para evitarla. También en esta 
ocasión, la acción política de las fuerzas nacionalistas más consecuentes estaba 
condicionada, no importa a través de qué medio, por la gran burguesía vasca, 
temerosa de que se desbrozase el camino entre el proletariado revolucionario y los 
nacionalistas consecuentes; éstos tienen que comprender que, sin zafarse de esa 
dependencia serán utilizados una y otra vez por las fuerzas vascas y sus esfuerzos 
contribuirán bien poco a la causa del Pueblo Vasco". 
EL ESTATUTO DEL 36 Y EL GOBIERNO DE EUSKADI. 
El Estatuto Vasco de 1.936 y su autogobierno significaron un paso 
importante hacia el pleno reconocimiento de los derechos nacionales de Euskadi. 
Por primera vez se le reconoció al Pueblo Vasco, como comunidad diferenciada, 
parte de su soberanía nacional y dispuso de una amplia capacidad de autogobierno, 
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administrada por el Gobierno de Euskadi y el Consejo Consultivo Vasco. Según esta 
opinión del PTE, hoy es necesario reivindicar el espíritu del Estatuto del 36, su 
capacidad de autogobierno y las instituciones vascas, labor ésta de suma 
importancia ya que su obtención favorecerá la lucha que mantiene el Pueblo Vasco 
desde hace decenas de años "por el pleno reconocimiento de su soberanía nacional, 
es decir, por el ejercicio democrático del derecho de autodeterminación". 
Junto a la reivindicación del Gobierno Provisional, es la defensa de los 
autogobiernos provisionales de las nacionalidades, lo que distingue claramente a 
los que quieren la democracia sin restricciones de quienes se ven obligados a 
cambiar poco a poco para mejor defender sus intereses de clase. Por ello, aunque 
para algunas fuerzas burguesas, reivindicar el Estatuto del 36 sólo significa 
reivindicar privilegios económicos, esta reivindicación establece en materia de 
derechos nacionales la barrera entre el evolucionismo y la democracia. Buena 
prueba de ello han sido -según el PTE- "los sucesos acaecidos con motivo de la 
celebración del centenario de la abolición de los Fueros, donde los partidos de la 
burguesía vasca, (PNV, ESB, etc...) en comparsa y santa unión con los 
representantes municipales del "odioso" Régimen Centralista, manifestaron su 
propósito de conseguir los conciertos económicos, la reintegración foral y la 
autonomía, pero eso sí, sin concretarla en nada que se parezca a lo que los vascos 
dispusimos en 1.936, durante el período más democrático que han vivido los 
pueblos de España". 
Sin embargo, el actual Gobierno Vasco no recoge el espíritu democrático y 
unitario que le caracterizó en otros tiempos, debido a que quienes hoy lo componen 
representan sólo una parte del espectro político de Euskadi y mantienen una 
actitud sectaria al aislarse del conjunto de las fuerzas antifascistas. La postura del 
Gobierno Vasco dificulta -según el PTE- enormemente la unidad vasca y "no tiene 
explicación a no ser que, las fuerzas que lo componen prefieran negociar con el 
Régimen que conjuntar esfuerzos con las fuerzas democráticas de Euskadi para 
conquistar la democracia y el autogobierno". 
Pero como el Gobierno Vasco es una institución que pertenece al Pueblo Vasco 
la tarea principal en este sentido es esforzarse en recobrarlo para evitar que sus 
actuales componentes "lo vendan al evolucionismo neofascista a cambio de una 
"autonomía económica" que sólo reportaría privilegios para la gran burguesía y 
nada significaría para los derechos democráticos y nacionales del Pueblo Vasco". 
"Es necesario -escribe el PTE- que los más consecuentes nos esforcemos en 
esta tarea para recobrar lo que pertenece a nuestro pueblo, con todo su contenido 
democrático y nacional. Así, sus actuales componentes, los que ahora vacilan ante 
las tentadoras ofertas de los evolucionistas, comprenderán que aceptarlas 
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significaría enfrentarse a las fuerzas democráticas y al Pueblo Vasco y decidirán 
seguir formando en las filas de la democracia. 
Para evitar el debilitamiento del campo democrático vasco, es necesario 
recuperar la plena representatividad de las instituciones que emanan del Estatuto 
del 36 y eso exige que los más consecuentes, los que formamos parte de 
Coordinación Democrática y la "Izquierda Abertzale" adoptemos una actitud muy 
resuelta. Eso significa: 1 °) Conjuntar nuestra acción política a través de un 
organismo unitario; la Asamblea Democrática de Euskadi puede cumplir 
perfectamente esa misión y cualquier otra articulación que se forme habrá de 
tener su misma esencia; sin embargo, numerosas fuerzas que no forman en la A.D. 
de Euskadi se siguen negando a incorporarse como miembros de pleno derecho por 
no haber participado en su gestación hace tres años; a nuestro juicio ésa es una 
actitud infantil y poco honrada puesto que las exclusiones de la A.D. de Euskadi han 
sido siempre voluntarias, pero, entendemos que la unidad no debe ser entorpecida 
por esas pequeñeces y estamos dispuestos a volver a iniciar el proceso de la A.D. de 
Euskadi aunque esta vez se denomine de otra forma. 2 2) Preparar una amplia 
movilización política de las masas puesto que sólo con la plena energía 
movilizadora del pueblo se puede recuperar la plena representatividad de las 
instituciones, sellar un firme compromiso de unidad entre las fuerzas 
democráticas y conquistar la plena democracia política". 
Por su peso político en la sociedad vasca, el Partido Comunista de Euskadi 
comparte una grave responsabilidad en estas tareas, por eso el PTE considera que 
de la firmeza de su actitud depende en gran medida que se logre o no la plena 
representatividad del Gobierno Vasco y la capacidad de autogobierno del 36 previa 
al ejercicio del derecho de autodeterminación; también de su actitud depende en 
gran medida que se prolongue el camino de los conciertos económicos propuesto 
por el reformismo o que se consigan los derechos nacionales de Euskadi. Por ello, 
"si actúa como gendarme de las movilizaciones al servicio de la burguesía, 
permitirá que se prolongue la maniobra neofascista; si por el contrario se suma a 
promover decididas luchas de masas, la maniobra evolucionista tendrá sus días 
contados y pronto disfrutaremos del autogobierno". 
EL PTE Y LA CONQUISTA DE LA DEMOCRACIA. 
Para el PTE el triunfo de la política "reformista" o "evolucionista" supondrá 
la instauración de una democracia burguesa como forma de dominación de los 
grandes monopolistas, eso querrá decir que, al menos coyunturalmente, su 
dominación se habrá consolidado y las masas trabajadoras seguirán sufriendo la 
explotación, la expoliación y el peso de las crisis económicas; el imperialismo 
americano seguirá saqueando la economía y ocupando el territorio del Estado con 
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sus bases militares; el derecho de autodeterminación continuará siendo negado y la 
democracia estará sometida a todo tipo de restricciones y limitaciones. Pero si la 
salida a la situación actual se da por el camino del Gobierno Provisional que 
garantice el pleno ejercicio de todas las libertades y las elecciones libres, ante las 
masas trabajadoras se abrirán dos opciones: el camino que consolide la democracia 
burguesa, o la conquista de las transformaciones antimonopolistas, 
antilatifundistas y antiimperialistas, para democratizar la vida del país en todos 
los órdenes y niveles. Es decir, dicho en otras palabras, el camino hacia la plena 
democracia, en la que el proletariado, las masas trabajadoras de la ciudad y del 
campo y de los demás sectores populares, sean las que realmente las disfruten, 
será mucho más rápido y menos doloroso si se hace fracasar la "maniobra 
neofascista" que si se prolonga hasta consolidarse. 
Tanto en uno como en otro caso, el PTE propondrá la formación de un Frente 
Democrático para instaurar una República Democrática. Este Frente deberá 
agrupar a la clase obrera, al campesinado, a la intelectualidad progresista, a la 
pequeña burguesía y también podrá ganar o neutralizar a parte de la burguesía no 
monopolista. Este Frente deberá asentarse sobre una alianza obrero-campesina y 
estará dirigido contra la burguesía monopolista, los terratenientes y el 
imperialismo. 
El triunfo de este Frente y la instauración de la República Democrática 
traerá consigo la formación de un Gobierno popular; la nacionalización de los 
principales medios de producción; mejorará los sistemas de producción agraria y 
fijará una política de precios justa; iniciará la eliminación de las desigualdades 
regionales y nacionales en el desarrollo económico; los representantes o diputados 
electos serán revocables en cualquier momento y tendrán que rendir cuentas ante 
el pueblo, para evitar la burocracia y la corrupción; eliminará las bases 
militares y el saqueo económico del imperialismo; las milicias populares 
sustituirán a la policia fascista; y el Ejército "será transformado en un auténtico 
Ejército Nacional y democrático"; estará garantizado el libre ejercicio del derecho 
a la autodeterminación de las nacionalidades, etc... En resumen, será una República 
en la que el poder estará en manos de las masas populares, que garantizará la plena 
democracia para ellas, y restringirá los derechos de los enemigos del pueblo y de 
todos aquéllos que pretendan restaurar el viejo orden de cosas. 
Una República de este tipo sólo podrá surgir tras el derrocamiento del poder 
de la burguesía, aunque "por su naturaleza suprarreaccionaria la oligarquía 
financiera y terrateniente se resistirá con uñas y dientes a que le arrebaten los 
privilegios que durante años ha disfrutado. Ello hará necesario, más tarde o más 
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temprano, la acción armada del proletariado y las masas para destruir el viejo 
Estado y construir sobre sus ruinas la República Democrática. 
La lucha armada así entendida, (que es la única forma en que la entendemos 
nosotros), es la continuación de la lucha política entre las clases reaccionarias y 
las populares". 
ACERCA DE LA CUESTION NACIONAL. 
El PTE ha llevado a cabo recientemente un amplio estudio sobre la llamada 
cuestión nacional en el Estado español, en el que se analiza fundamentalmente el 
problema de Galicia, Catalunya y Euskadi 2 . Hemos seguido de cerca este trabajo 
pues en él se hallan expuestas con claridad las tesis de este partido sobre este 
problema de primera importancia. 
Para el PTE la nación es una forma de agrupamiento humano formada 
históricamente, que habita en un mismo territorio y sus componentes están unidos 
por relaciones económicas, de lengua y de cultura. 
A lo largo de la historia ha habido otras formas de agrupamiento anteriores a 
la nación: la gens, la tribu, y la etnia o nacionalidad. La gens y la tribu (dejando a 
parte la horda primitiva) fueron las primeras formas de agrupamiento humano 
correspondientes a una etapa histórica en la que no existían aún las clases, ni la 
lucha de clases. Fueron comunidades formadas en base a lazos consanguíneos que 
tenían su propia lengua, costumbres y cultura, basados en el trabajo colectivo y 
en la propiedad común de los medios de producción. Con la aparición de la 
propiedad privada y las clases, las comunidades gens-tribus se disgregan, 
federándose con otras; los vínculos consanguíneos se rompen y dan paso a los 
vínculos territoriales. Se pasó así a una nueva forma de agrupamiento humano: la 
nacionalidad o etnia, que además de lazos linguísticos y culturales, tiene su propio 
territorio. La nacionalidad es una nación en potencia, para la transformación de 
una en otra es preciso, es indispensable, que se establezcan vínculos económicos 
internos entre las diversas provincias y regiones de la nacionalidad. La comunidad 
de los vínculos económicos es el factor obligatorio para la transformación de la 
etnia o nacionalidad en nación. 
Cuando en los siglos XII y XIV empiezan a desarrollarse ampliamente el 
comercio y las primeras formas de industria, (caso de Europa por ejemplo), 
impulsados por la burguesía naciente, es cuando las regiones dispersas empiezan a 
2 
 El lector interesado en conocer con más detenimiento la postura del PTE sobre la 
cuestión nacional deberá consultar el número 7 de su órgano teórico "Hacia el 
Socialismo", diciembre de 1.975, que trata de los siguientes temas: Cap. I: Distintas 
formas históricas de la Comunidad de los hombres; Cap. II: La cuestión nacional en el 
Estado Español; Cap.11l: La II República y el problema nacional; Cap IV: El fascismo y la 
cuestión nacional; Cap V: El postfascismo y la cuestión nacional. 
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agruparse, a estrechar sus vínculos, unificando también sus dialectos dispersos en 
una única lengua. Entonces empezaron a asentarse las bases de esa nueva 
comunidad llamada nación. 
La nación, como comunidad humana concreta y específica, surge en la 
historia con el desarrollo del capitalismo-burgués. Su artífice fue la burguesía 
que con su comercio y actividad económica, unificó las distintas regiones 
dispersas, aglomeró a la población, acabó con las leyes y gobiernos locales 
feudales, aglutinando a todos en la "Nación-Estado" bajo un solo gobierno, una sola 
ley, un solo mercado nacional. 
Romper cbn las ataduras del régimen feudal para liberar las fuerzas 
productivas y desarrollar el capitalismo era un hecho progresivo y 
revolucionario. Sin embargo, en comunidades plurinacionales como en el caso de 
Espana, la formación del mercado español (mercado estatal, no nacional), se llevó 
a cabo de modo militar y opresor, reprimiendo las comunidades nacionales que 
convivían dentro del Estado. La oligarquía centralista y la gran burguesía no 
tuvieron en cuenta esas peculiaridades y llevaron una política de asimilación 
burocrática y opresora. La dinastía borbónica suprimió las autonomías y 
autogobiernos de Catalunya, Aragón, País Valenciano, Baleares, por la fuerza de la 
ocupación militar. En el País Vasco, la abolición definitiva de los Fueros se dio 
también por la fuerza militar y culminó el 21 de julio de 1.876. Es cierto que los 
Fueros, institución procedente de la Edad Media, tenían aspectos que suponían un 
freno para el desarrollo de las fuerzas productivas, pero al margen de estas 
consideraciones, representaban la capacidad de autogobierno de las comunidades 
nacionales propias y específicas, y por eso su abolición sentó las bases del 
problema nacional que todavía sigue sin resolverse. 
En el proceso de ascenso del capitalismo y de liquidación del feudalismo, la 
solución democrática acorde con los intereses de las comunidades nacionales, 
hubiese sido organizar el Estado español bajo un sistema federal, respetando sus 
peculiaridades y personalidad nacional. A pesar de que a lo largo de la historia ha 
habido varios intentos de organizar el Estado de forma federal, (recordemos la I y 
la H República), la oligarquía financiera y terrateniente ha reprimido toda 
manifestación nacional, defendiendo la burocracia y el centralismo por encima de 
todo. La gran burguesía vasca ha sido copartícipe en esta tarea. 
LA OPRESION NACIONAL Y LA LUCHA DE CLASES. 
Históricamente, en todos los países donde haya existido el problema nacional, 
esta problemática está indisolublemente ligada a los intereses de las distintas 
clases. Tanto en el primer período de ascenso del capitalismo, como en el segundo 
período del imperialismo, el problema nacional es un problema de intereses de 
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clase. En el caso del imperialismo es absolutamente claro; es cuando un puñado de 
países ricos, saquean las colonias, explotando a millones de seres, con una política 
de rapiña y de agresión militar. 
En cuanto al caso vasco, sabemos que en el siglo XIX se produjo en Euskadi un 
impetuoso desarrollo industrial y financiero. La gran burguesía nunca jugó la 
carta de: "una nación, un estado"; por el contrario, apoyó siempre la formación de 
un Estado centralista, debido a que los mercados de esa gran burguesía no se 
limitaban a Euskadi sino que se extendían por todo el Estado español. Para la 
burguesía vasca, el mercado español fue su nación. El Estado español ha sido 
siempre el Estado de los terratenientes, de los grandes financieros e industriales; 
ellos lo controlan y lo someten todo a sus propios intereses. Los intereses 
económicos y políticos de esas clases imprimieron un carácter uniformista y 
centralista al Estado; en los intereses de esas clases está el origen del problema 
nacional vasco y en general del problema nacional de los pueblos del Estado.  
PROGRAMA DEL PTE SOBRE LA CUESTION NACIONAL. 
Lo primero que determina el PTE es el marco en el que se resolverá 
democrática y definitivamente el problema nacional. Este marco será el de una 
República Democrática antimonopolista, antilatifundista y antiimperialista que 
comporta un poder popular. No se puede plantear el futuro de Euskadi en 
abstracto, sino en relación a las clases que sustentan el poder y al régimen social 
que se quiera instaurar. El carácter y el contenido de esta República Democrática 
ya ha sido expuesto más arriba. 
Sólo quienes son ignorantes en esta materia o quieren desviar la atención de 
la clase obrera y de todos los que quieren resolver eficazmente el problema 
nacional pueden proponer soluciones sólo formales a este problema (federalismo, 
autonomías, separación, etc...) sin determinar qué carácter de clase tendrá el  
Estado. qué clase sustenta el poder y contra quién lo ejerce. 
La premisa para solucionar el problema nacional es que las naciones 
oprimidas puedan ejercer el derecho de autodeterminación, y ello será posible sólo 
tras la conquista plena de la democracia. Esta democracia deberá estar garantizada 
por un Gobierno Provisional Central y Gobiernos Provisionales autónomos. Sin 
embargo, aunque la formación de esos gobiernos no significa forzosamente, en 
opinión del PTE, la garantia del derecho a la autodeterminación, en ellos se 
encierra la única posibilidad de que, a la caida del fascismo, a Euskadi y al resto de 
las naciones oprimidas del Estado les sean reconocidas plenamente sus derechos 
nacionales o al menos una parte importante de ellos, desde los cuales la lucha por 
el derecho a la autodeterminación será más efectiva. 
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Antes de pasar a exponer el progama del PTE sobre la cuestión nacional hay 
que señalar que este partido defiende la postura de que todas las naciones que hoy 
están unidas por la fuerza dentro del Estado español continúen unidas 
voluntariamente, gozando de una igualdad total de derechos en la República 
Democrática. Las soluciones propuestas por el PTE para resolver esta cuestión y 
que sólo serán posibles, como ya se ha dicho más arriba, dentro del marco de la 
República Democrática, son las siguientes: 
a) Reconocimiento a todos los efectos de que España sea un Estado 
multinacional único, compuesto por cuatro naciones y sus correspondientes 
regiones unidas voluntariamente. Sería competencia de los organismos centrales 
del Estado: sentar las bases de la planificación económica, presupuestos generales, 
comercio interior y exterior,fuerzas armadas, sistema general de impuestos, 
legislación civil y penal. 
b) Cada una de las naciones de la República dispondrá de su propio Gobierno 
autónomo, de su propia Asamblea Popular, cuyas competencias serán legislar y 
tomar medidas en todos los asuntos, en base a las disposiciones generales de la 
República, adaptándolas a las peculiaridades y necesidades de la nación en cuestión. 
c) Tanto el órgano ejecutivo como el legislativo y. judicial, así como el 
aparato central administrativo y político del Estado, estarán compuestos por 
representantes de las distintas naciones y regiones autónomas del Estado. 
d) Los cuatro idiomas nacionales serán oficiales e iguales en derecho. 
e) La constitución de la República garantizará el derecho a la 
autodeterminación de las naciones. Cada nación conservará el derecho a abandonar 
en el momento que lo desee el marco estatal de la República. 
f) Las distintas nacionalidades (Islas Baleares, País Valenciano) y demás 
regiones del Estado dispondrán también de sus propios Estatutos Autónomos, con su 
propia vida y funcionamiento. 
e) Esto supondrá una verdadera reestructuración territorial y política del 
Estado, (tomándolo en el sentido de delimitación geográfica), en la cual 
participarán todas las masas populares de forma realmente activa y democrática. 
Esto supondría acabar con el centralismo burocrático y traería consigo el 
centralismo democrático, basándose en la autonomía de las entidades territoriales 
y políticas naturales, es decir: del municipio, la comarca, la región y la nación. El 
principio de la autonomía no sólo no socava el centralismo sino que lo hace más 
eficaz y sobre todo más democrático. 
h) Estarán protegidas todas las expresiones artísticas y culturales del 
proletariado y de los pueblos de las distintas naciones que configuran el Estado. 
Esto significará la promoción y exaltación del arte y la cultura obrera, popular y 
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democrática, expresión de la lucha de clases que se ha librado a través de toda la 
historia contra los reaccionarios. 
i) Serán prohibidas y sancionados todos los insultos o atentados en contra de 
los derechos nacionales y la igualdad de las distintas naciones que configuran el 
Estado. 
En cuanto a la forma constitucional (República Federal o Unitaria con 
autonomías regionales y nacionales), el PTE piensa que no es una cuestión de 
principios ya que, en un momento dado, tanto una como otra pueden solucionar 
democrática y eficazmente el problema nacional, dejando siempre claro que tanto 
en un caso como en el otro la solución estriba en derrocar a las clases que 
sustentan la opresión nacional, e instaurar la República Democrática. En las 
actuales condiciones el PTE piensa que de las dos soluciones la más conveniente 
será la de la República Unitaria con autonomías regionales y nacionales. 
EL PROBLEMA NACIONAL Y NAVARRA. 
El PTE piensa que, dentro del problema nacional vasco, Navarra tiene sin 
duda sus complejidades. Por un lado, históricamente, Navarra ha sido cabeza del 
primer Estado Vasco y procede del mismo conglomerado étnico-cultural que el 
resto de las provincias vascas, pero, por otro lado, debido a la opresión nacional de 
la oligarquía financiera y terrateniente, Euskadi nunca ha podido estructurarse 
como una política diferenciada, si exceptuamos el brevísimo tiempo de la II 
República, con todas sus limitaciones y condicionantes. Durante estos 40 años de 
opresión nacional, los fueros navarros sólo han beneficiado a la gran burguesía y a 
los terratenientes navarros. La Diputación foral, compuesta por 7 miembros "ha 
sido un organismo caciquil y oligárquico, instrumento de dominación política 
sobre la clase obrera y el pueblo navarro". 
Según el PTE el pueblo navarro ha sufrido la misma opresión nacional que el 
resto de los vascos. Sin embargo, en la actualidad existen distintas posiciones 
políticas en torno al futuro de Navarra. Unos afirman que "Navarra es Euskadi", 
otros dicen que "Navarra es Navarra" levantando la bandera del "navarrismo". 
Estas dos posiciones políticas se corresponden -según el PTE- con dos grandes 
sectores de la burguesía. Por un lado la burguesía heredera de los 40 años de 
dominación política y económica en la Diputación, que quiere mantener sus 
privilegios, para lo cual necesita del "navarrismo" foral ; por otro lado, la 
burguesía que ha estado relegada durante estos 40 años del órgano ejecutivo foral 
(la Diputación) que se une a la burguesía vasca para reivindicar una autonomía y 
unos órganos autónomos en los que sí tenga participación. 
La burguesía plantea el problema nacional de Navarra de un modo formalista 
puesto que todo se reduce a discutir si Navarra es o no Euskadi; pero tras ese 
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formalismo no hace sino esconder su egoísmo económico y político, su voluntad de 
seguir dominando y explotando a las clases trabajadoras y aprovechar cualquier 
autonomía sólo en beneficio propio. 
Para el proletariado que no tiene intenciones oscuras ni intereses bastardos, 
el problema de Navarra tiene una fácil solución, siempre en la perspectiva de la 
República Democrática. 
Para el PTE, Navarra, tras la conquista plena de las libertades democráticas, 
deberá decidir en unas elecciones libres o plebiscito popular, si quiere vincularse 
o no a Euskadi, aún conservando sus propias peculiaridades dentro de la nación 
vasca. O, si por -el contrario, quiere configurarse como una región autónoma 
independiente de Euskadi. 
Para el PTE ésta es la manera más democrática y libre de dirimir de una vez 
la cuestión de Navarra puesto que nadie que se autodefina como demócrata puede 
oponerse a este plebiscito popular. 
Partiendo de este presupuesto el PTE apoya la integración de Navarra en 
Euskadi, ya que piensa que en "las actuales circunstancias históricas esto es lo que 
más favorece al proletariado en su lucha por las libertades democráticas en el 
camino del socialismo". Una vez que Navarra emita su voto, en el caso que decidiese 
formar parte de Euskadi, lo que hoy son las provincias de Alava, Guipúzcoa, 
Navarra y Vizcaya, ejercerán el derecho a la autodeterminación, y decidirán 
organizarse según los principios de la autonomía, la federación o la total 
separación, constituyendo un Estado Nacional Independiente. 
Pero "sólo la unión voluntaria y libre de todas las naciones, puede dar 
cohesión y consistencia a la unión más estrecha de todas las clases trabajadoras, 
para conquistar la democracia, la República Democrática que propugnamos, y el 
socialismo". 
LAS DIFERENTES CLASES EN EUSKADI Y EL PROBLEMA 
NACIONAL. 
Por un lado están los sectores evolucionistas o reformistas del gran capital 
que a lo sumo apoyan -según el PTE- una descentralización administrativa y la 
reintegración de los conciertos económicos, es decir, ciertas exenciones fiscales. 
Pero, en ningún momento plantean una autonomía política nacional y mucho menos 
el derecho a la autodeterminación, el derecho a la separación. Hay otros sectores y 
partidos políticos burgueses que reconocen de palabra el derecho a la 
autodeterminación, pero este derecho sólo lo hacen extensivo hasta una autonomía 
economico-política, sin poner sobre el tapete la posible fragmenteción del Estado, 
es decir, la posible separación de las naciones oprimidas. En realidad, para el PTE, 
estas clases no buscan sino exenciones fiscales, administrativas, a través de los 
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órganos de autonomía política, en beneficio exclusivo de sus bolsillos. Son los 
falsos nacionalistas, los que tratan de dar a todo un tinte vasquista, pero que en 
realidad sólo buscan repartirse con la burguesía centralista, que acapara el poder, 
los beneficios extraídos de la explotación de los trabajadores. 
Pero para el PTE, el derecho a la autodeterminación significa el derecho a la 
libre separación, a constituirse como Estado Independiente. El reconocimiento del 
derecho a la autodeterminación significa el reconocimiento de la máxima libertad e 
igualdad de las naciones. La igualdad y la libertad une al proletariado y a las masas 
trabajadoras de las naciones contra el enemigo común de todos los pueblos; la lucha 
por el derecho a la autodeterminación une a los pueblos de España contra el 
fascismo y la burguesía centralista. 
El derecho a la autodeterminación -opina el PTE- es un derecho permanente  
y no de un solo día o de una sola vez. Sólo así se puede acabar definitivamente con la 
opresión nacional. La República Democrática propuesta por el PTE, deberá 
garantizar por siempre y para siempre el derecho a la autodeterminación de las 
naciones del Estado. 
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LIGA COMUNISTA REVOLUCIONARIA 
- ETA (VI) 
LCR ETA (VI) 
ORIGENES. 
LCR-ETA (VI), organización en Euskadi de la LIGA COMUNISTA 
REVOLUCIONARIA, es el resultado de la fusión de la LCR y ETA (VI) a fines del 73. 
El componente fundamental de la nueva organización lo constituía en Euskadi ETA 
(VI), es decir, una de las ramas surgidas a comienzos de los años 70 de ETA. Es, 
pues, en la ETA anterior al Proceso de Burgos donde hay que buscar las raíces de la 
actual organización. 
En su interpretación de la historia de ETA ) LCR-ETA (VI) considera que 
dicha organización había nacido en los años 50 como una corriente radical del 
nacionalismo vasco, enlazando con la tradición representada fundamentalmente por 
Jagi-Jagi y Acción Nacionalista Vasca. A mediados de la década de los 60, a esta 
tradición nacionalista radical se añaden planteamientos tomados de la revolución 
colonial que aportan, por una parte, una voluntad subjetiva de enlazar con las 
clases populares y, por otra parte, unos métodos de lucha orientados hacia la 
"guerra revolucionaria". Este último factor hará recaer sobre ETA unos niveles 
muy altos de represión que suscitarán, de rebote, una amplia solidaridad y 
simpatía popular. 
Al calor de esta popularidad, miles de jóvenes radicalizados harán en el seno 
de ETA su primera experiencia política, aunque sólo una pequeña parte de entre 
ellos llegará a militar de manera regular por amplios períodos de tiempo: Unos 
"dejarán la guerra" (según el lenguaje tradicional de ETA) ante los primeros 
contactos serios con la represión o simplemente ante una variación en su vida 
personal. Será fundamentalmente este sector -los que alguna vez "fueron de ETA"-
el que constituirá el caldo de cultivo del "movimiento etarra", que fue siempre 
mucho más amplio que ETA-organización. Otros -en general, los militantes más 
ligados a una intervención concreta en algún sector- abandonarán la organización 
defraudados por la falta de respuestas políticas y la incapacidad para asentar unas 
estructuras mínimamente estables desde las que llevar una práctica organizada en 
la lucha de clases. 
Es esta doble incapacidad lo que explica, a juicio de LCR-ETA (VI), el hecho 
de que una gran parte de los cuadros actuales de la mayoría de las organizaciones de 
izquierda implantadas en Euskadi hayan pasado por ETA. Esos militantes realizan 
en el seno del nacionalismo revolucionario la doble experiencia de la 
radicalización política, por una parte, y de la incapacidad de dicha corriente 
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política para responder a las necesidades de un trabajo cotidiano entre las masas, 
por otra. Es por ello que en ocasiones ha podido ser considerada ETA, antes que 
nada, como el semillero de futuros comunistas, que acabarán pronunciándose por 
una de las corrientes del movimiento obrero (PC, maoísmo, trotskismo, 
anarquismo,...). 
En ocasiones, estas rupturas con el tronco común se producen de manera no 
individual, sino orgánica: en tales casos, la ruptura es, por una parte, más 
traumática; y por otra, menos repentina, como un proceso más que como un acto. 
Una de estas rupturas es la que, a finales del 70, darán origen a lo que luego será 
ETA (VI). 
Las bases de esta ruptura estaban dadas desde al menos un año antes: en abril 
del 69 se producen las caídas de la mayor parte de la dirección y cuadros de la 
organización. La nueva dirección provisional, sin por ello poner en cuestión, al 
menos directamente, las bases ideológicas y políticas fundamentales de la vieja 
ETA, intentará reorientear la actividad de la organización en, al menos, dos 
sentidos: por una parte se invierten las prioridades entre activismo militar y 
trabajo de masas. Este no será ya únicamente una forma de apoyo a la actividad de 
los militantes armados si no más bien al revés: la actividad armada deberá servir 
de apoyo y estímulo para el trabajo de masas. Por otra, el sectarismo 
"antiespañolista" tradicional de la etapa anterior deja paso a una postura más 
abierta, estableciéndose relaciones con otras organizaciones. Comienza a ser 
puesta en cuestión (inicialmente de forma empírica) la "estrategia autónoma" que 
hasta entonces era considerada como un dogma. Muy significativamente, es en este 
período cuando por primera vez se establecen delegaciones en Barcelona (verano 
del 69) y Madrid (junio del 70). La delegación de Barcelona acude con carácter de 
oyente a las reuniones de la Mesa de organizaciones políticas de la que surgirá poco 
después la Asamblea de Catalunya. 
Las reacciones en contra de esta reorientación (en particular en el exterior) 
harán que la dirección siga una línea vacilante, a base de concesiones, lo que no 
impide, sin embargo, la escisión producida en agosto-setiembre de 1.970 (VI 
Asamblea). Aunque en el momento de la escisión la relación de fuerzas es 
ampliamente favorable a la "dirección del interior" (la surgida en el 69 y núcleo 
de lo que sería luego ETA (VI) ), sus errores por una pa rte y la violenta campaña 
"antiespañola" -reedición de la campaña "antifelipe" de 1.967, a raiz de la 
escisión de ETA-berri, germen de lo que llegaría a ser el M.C.- por otra, irán 
haciendo cambiar paulatinamente dicha relación de fuerzas. En esta campaña toma 
parte toda la derecha nacionalista. A juicio de LCR-ETA (VI), y pese a la 
virulencia de las acusaciones, la campaña no estaba justificada desde el punto de 
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vista político: la ETA que sale de la VI Asamblea sigue siendo tan nacionalista como 
lo había sido hasta entonces y sus planteamientos tenían muy poco que ver con el 
marxismo. De hecho, apenas un año después, ETA (V) estaba repitiendo los 
planteamientos que en el 70 hacía suyos la mayoría resultante de la VI Asamblea. 
Los tímidos planteamientos de entonces, sobre la necesidad de un partido comunista 
vasco que encabezara el frente abertzale, son los mismos que 5 años después, se 
debaten hoy en el seno de ETA (p-m) cara a la constitución del Partido de los 
Trabajadores Vascos. 
Por supuesto, en esta época el trotskismo es aún absolutamente desconocido 
en el seno de la organización, siendo más bien predominante entre los cuadros una 
cierta versión nacionalista y populista del maoismo. La evolución hacia el 
trotskismo será posterior. En 1.972, la organización, pese a cierta implantación 
obrera en Guipúzcoa y Navarra, es muy minoritaria respecto a grupos que como 
ORT y MCE comienzan a crecer rápidamente en todo Euskadi. Por otra parte, no 
siendo ya una organización nacionalista y habiendo abandonado en la práctica la 
orientación "guerrillerista", siguen sin embargo vigentes, tanto a nivel político 
como organizativo, planteamientos heredados de la vieja ETA: desde la forma de 
estructuración y los canales de reclutamiento hasta la obsesión por temas -Frente 
Nacional, actividad armada, "españolismo"...- más ligados a la casuística interna 
de ETA que a su importancia objetiva en la lucha de clases. Pero, sobre todo, a la 
falta de referencias ideológicas y políticas claras se une la incapacidad para 
desbordar el marco de Euskadi a la hora de plantear una línea estratégica. En el 
debate planteado, el núcleo agrupado en torno a la dirección del 69 (que ha debido 
exiliarse en Francia) planteará como alternativa la fusión con la LCR, que es la 
organización de la IV Internacional en el Estado español. Dicho núcleo ha entrado en 
contacto en Francia con la "Ligue Communiste", única organización de las surgidas 
al calor de mayo 68 que ha conseguido estructurarse a escala de todo el país, y 
adquirir una influencia política significativa. Otra tendencia, sin plantear, a 
juicio de LCR-ETA (VI), ninguna opción alternativa, se pronunciará de hecho por 
el continuismo y tras escindirse en el verano del 72 acabará por estallar en 
pequeños núcleos cuyos añicos serán paulatinamente recuperados por MCE, LCR-
ETA (VI), PC, etc.... El resto de la organización tomará pronto el nombre de ETA 
(VI) y se fusionará en 1.973 con la LCR. 
CUESTION NACIONAL Y LUCHA DE CLASES. 
La "cuestión nacional" es en realidad la cuestión de la opresión nacional. La 
opresión nacional, forma particular de la opresión del hombre por el hombre, es 
una manifestación de la lucha de clases que aparece a partir de un momento preciso 
del desarrollo de las fuerzas productivas. En Europa, la opresión nacional tiene su 
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origen en la necesidad experimentada a partir del siglo XVIII por la burguesía 
ascendente, de eliminar todas las trabas que se oponían a su propio desarrollo 
como clase hegemónica. Esto supuso la eliminación de toda particularidad cultural, 
política, administrativa, jurídica, etc..., que constituyera un obstáculo a la rápida 
creación de un mercado unificado a escala estatal o al reconocimiento de un poder 
central único. En la mayoria de los casos, esta eliminación se produjo por medios 
brutales, suscitando la aparición de reacciones anticentralistas, más o menos 
profundas según las circunstancias históricas. 
Las manifestaciones más inmediatas de la opresión nacional se producen en 
terrenos como el de la lengua y la cultura, las instituciones autóctonas, etc.... 
Desde la prohibición de expresarse en la propia lengua al llegar a la escuela o la 
imposibilidad de inscribir nombres catalanes, gallegos o vascos en el registro 
civil, hasta la represión de todo símbolo, actividad, institución... que reflejen la 
peculiaridad nacional, se podría establecer un catálogo bastante revelador de los 
agravios cometidos por el poder central contra los sentimientos y legítimas 
aspiraciones de las masas de las nacionalidades integradas en el Estado español. Son 
estas manifestaciones concretas (y no sus causas políticas) lo que dichas masas 
perciben en una primera fase. La rebeldía espontánea que suscitan no se traduce 
inmediatamente en el surgimiento de una conciencia nacional colectiva. Esta es el 
resultado de la propia acción. Será en ella donde las masas comprenderán que 
existe un entramado de leyes, instituciones, personas, cuya función expresa es la 
de evitar la libre expresión lingüística, cultural, etc..., de la nacionalidad como 
garantía de que la unidad forzada, impuesta, no será puesta en cuestión. 
Una vez que las masas de la nacionalidad oprimida han tomado conciencia, en 
el curso mismo de su lucha contra las manifestaciones específicas de la opresión 
nacional, de la naturaleza política de ésta, su combate se dirigirá no sólo contra 
dichas manifestaciones si no hacia la afirmación de su propia identidad colectiva en  
el terreno político. 
 Es decir, hacia la creación de las condiciones que permitan a la 
nacionalidad determinar libremente su futuro nacional, definiendo ella misma las 
relaciones que desea mantener con las otras nacionalidades englobadas en el Estado. 
Todo planteamiento que no parta del reconocimiento previo de este derecho no 
hará sino aplazar el problema. 
No en todos los casos las reacciones espontáneamente anticentralistas de las 
masas de las nacionalidades oprimidas han desembocado en la aparición de 
movimientos nacionales. Estos aparecen cuando, sobre la base de una serie de 
factores objetivos dados (lengua, historia, territorio, etc...) inciden una serie de 
factores que impulsan a una clase o fracción de clase a recoger esos sentimientos 
anticentralistas de las masas populares, transformándolos en reivindicación 
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política al servicio de sus particulares intereses de clase. En el Estado español, la 
burguesía autonomista de las nacionalidades periféricas ha sido tan incapaz de 
aportar una solución ala cuestión nacional como el conjunto de la burguesía 
peninsular lo ha sido de abordar resueltamente esa y otras cuestiones ligadas a la 
revolución democrático-burguesa, y en particular la de la reforma agraria. 
De las nacionalidades oprimidas existentes en el Estado Español, sólo en 
Catalunya se dieron las condiciones que permitieron la aparición de un fracción 
autonomista en el seno de la gran burguesía. Fracción que fue hegemónica durante 
el primer cuarto del siglo XX a través de su organización política más 
representativa, la Cliga Regionalista. Desde finales del siglo XIX, esta burguesía 
industrial adopta el anticentralismo instintivo de determinados sectores populares 
y lo utiliza, al servicio de sus particulares intereses de clase, contra un poder 
central al que considera incapaz de representar esos mismos intereses (le 
reprochará la pérdida de las colonias, mercado hasta entonces para las 
manufacturas catalanas, y su incapacidad para, mediante la reforma del campo, 
crear un mercado interno español con suficiente capacidad adquisitiva). Tras 
fracasar en sus intentos de erigirse en clase hegemónica a escala estatal, esta 
burguesía mostrará su debilidad y los límites de su autonomía económica y política 
en su tendencia a pactar con el poder central, en el que, a su vez, es una fuerza 
determinante la aristocracia agraria. Necesitada de apoyarse, frente a ésta, en una 
base popular, en particular la pequeña burguesía rural y urbana, retrocede sin 
embargo cada vez que las masas populares lanzadas a la acción ponen en peligro la 
estabilidad social (1.902, 1.909 -"Semana Trágica"-, 1.917, 1.923...). En 
septiembre de este último año, la Lliga apoyará el golpe de Primo de Rivera. 
Desprestigiada ante las masas por esta "traición" (que en realidad no es tal: la 
Lliga se limita a traducir políticamente los intereses de la burguesía, que en 
período de ascenso de la agitación social pasa resueltamente al campo de la 
contrarrevolución), este partido perderá la dirección del movimiento nacionalista 
en favor de la Esquerra Republicana, partido apoyado fundamentalmente en la 
pequeña-burguesía rural y urbana. En una situación de aguda crisis social, como 
la de los años 30, la política de la burguesía tiende a expresarse a través de 
partidos de ideología pequeño-burguesa y con amplia base popular. En el caso de 
Catalunya, la operación se ve favorecida por la incomprensión de la cuestión 
nacional por parte de las organizaciones obreras hegemónicas, y, en particular, de 
la CNT. Los planteamientos más radicales de la Esquerra no impedirán sin embargo 
que la "solución" que se proponga frente a la opresión nacional vuelva a ser el 
resultado de una aceptación de las condiciones impuestas por la burguesía 
centralista: el Estatuto de 1.932. 
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En Galicia, por la debilidad de la burguesía local, el anticentralismo 
instintivo del campesinado y sectores de la pequeña-burguesía, vivo desde al 
menos un siglo antes, no tendrá expresión política de masas hasta la crisis social 
de los años 30. 
En Euskadi, la gran oligarquía local, resultado de la fusión del capital 
financiero y el capital industrial (que procede a su vez de la oligarquía mercantil 
que se había enriquecido durante los siglos XVI, XVII y XVIII con el monopolio del 
comercio con las colonias americanas), no será nunca nacionalista ni siquiera en 
sus versiones más moderadas. El autonomismo vasco, que surge políticamente con 
Sabino Arana en la última década del siglo XIX, encontrará su base en las capas 
sociales intermedias, aquéllas precisamente que resultan marginadas por la 
polarización entre gran burguesía y proletariado que se produce como efecto de la 
rápida industrialización del país en el último tercio del siglo. Incapaz por su 
ideología clerical y ultrarreaccionaria de establecer lazos con el proletariado 
industrial, que tiene sus bastiones en las grandes industrias mineras y 
metalúrgicas de las márgenes del Nervión, donde el porcentaje de trabajadores 
inmigrados es muy alto, y sufriendo por la derecha la competencia de monárquicos 
alfonsinos y carlistas, el nacionalismo burgués se refugiará en las trastiendas de 
las viejas quincallerías de las "siete calles" de Bilbao, en una parte del clero y en 
sectores campesinos. Será un nacionalismo que oscilará entre el radicalismo 
verbal y la "sensatez" a la hora de la acción concreta. Más próximo al separatismo 
que al nacionalismo catalán, a la hora de las opciones será, sin embargo, el 
"realismo" (es decir: el gradualismo) lo que se impondrá. Durante el primer 
tercio de siglo, el PNV será, con todo, un partido minoritario. Al calor del ascenso 
de la lucha obrera en los años 30 y beneficiándose de la radical ceguera de la 
primera organización obrera de Euskadi (PSOE-UGT) respecto a la opresión 
nacional, el PNV, que ha izquierdizado su ideología hacia posiciones tipo 
"cristianismo-social", ganará el apoyo de una fracción amplia del proletariado 
autóctono y se convertirá en la primera formación política del País Vasco. En 
cuanto tal, transmitirá todas sus vacilaciones al Gobierno Vasco, instaurado en 
octubre del 36 para hacer frente al alzamiento franquista. Como la Esquerra 
Catalana, llegará a un pacto con las Cortes Republicanas para establecer un 
Estatuto de Autonomía que será abolido por Franco al entrar su Ejército en Bilbao 
el 19 de junio de 1.937. 
LIBERACION NACIONAL Y LIBERACION SOCIAL. 
El fracaso histórico de las direcciones burguesas y pequeño-burguesas no 
depende ni de sus errores ni de sus "traiciones", sino de la imposibilidad de 
compaginar la defensa hasta el final de las reividicaciones de las masas populares 
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de la nacionalidad y sus particulares intereses de clase. Precisamente porque no 
existe ninguna barrera entre el desarrollo y generalización de las luchas de las 
masas por sus reivindicaciones democráticas y la movilización por los objetivos 
anticapitalistas que aparecerán ante ellas como necesarios y posibles en el curso 
mismo de la movilización, únicamente el proletariado aparece, ante los ojos de la 
población oprimida en su conjunto, como la clase capaz de encabezar y culminar la 
conquista de tales reivindicaciones y, entre ellas, de la libertad nacional. El 
resultado del proceso es la conquista por parte del proletariado de la hegemonía del 
movimiento de emancipación nacional. 
En el caso concreto de Euskadi, la propia existencia de la dictadura ha 
acelerado este proceso: sectores importantes de las masas populares vascas han 
comprendido en el curso mismo de la lucha que para emanciparse debían unir su  
suerte a la de la clase obrera.  Sin embargo, se trata más de una tendencia que de 
algo acabado y definitivo. La actual ofensiva anticomunista de la derecha 
nacionalista indica, a juicio de LCR-ETA (VI), hasta qué punto la burguesía ha 
comprendido lo peligroso que para sus intereses inmediatos y futuros sería una 
culminación del proceso de convergencia entre el movimiento obrero y las 
aspiraciones nacionales de amplias masas de la población. Resulta significativo en 
este sentido el protagonismo que en esta ofensiva están adquiriendo partidos 
burgueses de nuevo cuño que, como ESB, conbinan el más reaccionario 
anticomunismo con rasgos modernistas y lenguaje social-demócrata. 
El objetivo de forjar una firme alianza entre el movimiento nacional y el 
movimiento obrero, bajo hegemonía del proletariado, exige, antes que nada, que el 
movimiento obrero adopte una posición categórica en cuanto a la defensa 
incondicional de los derechos nacionales del pueblo vasco. Pero exige también que, 
lejos de adaptarse a las limitaciones impuestas por los partidos nacionalistas 
burgueses, el movimiento obrero encabece la lucha por todas las reivindicaciones 
económicas, políticas y sociales de las masas, sean o no compatibles con el 
mantenimiento del Estado burgués y del capitalismo. 
Para LCR-ETA (VI) ambas exigencias son incompatibles, en la situación 
política actual, con la supeditación a las expectativas de la burguesía que implica 
la vía pactista elegida por "los partidos obreros reformistas": la no puesta en 
cuestión de la unidad estatal (es decir, la negativa al derecho de 
autodeterminación) y del carácter burgués de dicho Estado son parte del precio 
impuesto por la burguesía para pactar con las organizaciones obreras. (En el 
Programa de Coordinación Democrática, por ejemplo). La conquista por parte del 
proletariado de la hegemonía del movimiento contra la opresión nacional implica, 
por tanto, abandonar los compromisos estables con la burguesía (tanto centralista 
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como nacionalista), manteniendo su independencia política y vinculando los 
objetivos democráticos inmediatos con las reivindicaciones anticapitalistas de las 
masas. 
LCR-ETA (VI) rechaza la distinción entre un programa "mínimo", que 
plantee las reformas compatibles con el sistema, y un programa "máximo" que 
prometa para un futuro indeterminado la sustitución del capitalismo por el 
socialismo. El programa de LCR-ETA (VI) trata de combinar el conjunto de 
objetivos, tareas, consignas... que se plantean las masas en el curso mismo de su 
movilización (incluso si ésta se ha iniciado por las reivindicaciones más 
elementales). Su concreción, a escala de Euskadi, se orienta a favorecer esa 
alianza revolucionaria entre el movimiento obrero y el movimiento nacional y 
recoge, combinándolas, tanto las aspiraciones nacionales del pueblo vasco como las 
reivindicaciones económicas, políticas y sociales de los sectores populares 
(obreros, campesinos, arrantzales, pequeños comerciantes, estudiantes, 
profesores, mujeres, juventud...). El objetivo es crear una dinámica por la que el 
proletariado gane para la lucha a los sectores de masas sensibilizados y 
movilizables a causa del hecho nacional. 
Este planteamiento se opone tanto al de las corrientes nacionalistas pequeño-
burguesas que plantean un escalonamiento de etapas (primero la liberación 
nacional, luego la liberación social), como al de las corrientes más radicales del 
nacionalismo revolucionario, para quienes la conquista de la independencia supone 
automáticamente el socialismo, por lo que plantean una estrategia autónoma, bajo 
el argumento de que "no puede haber una Euskadi independiente que no sea 
socialista", LCR-ETA (VI) critica este planteamiento como utópico, por una parte, 
dado que la toma del poder sólo puede producirse al mismo nivel en que aquél se 
encuentra establecido: centralizado en un estado defensor de los intereses de una 
burguesía igualmente centralizada. Y como divisor, por otra parte, dado que 
conduce a escindir al proletariado, tanto en el plano político como sindical, en 
función del origen nacional de los trabajadores, lo cual no puede sino favorecer a 
la reacción. 
LA AUTODETERMINACION. 
Para LCR-ETA (VI), sin devolver a la nacionalidad su plena soberanía para 
decidir autónomamente su futuro, no hay libertad nacional posible, más 
concretamente: no basta con establecer unas normas que regulen, 
democratizándolas, las relaciones entre las distintas nacionalidades integradas en 
un Estado. Es una cuestión preyia, el que sea la propia nacionalidad,  y ella sola, 
quien decida libre y democráticamente si quiere o no seguir integrada en ese Estado 
y en qué condiciones. Tal es el contenido esencial del derecho a la 
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autodeterminación, clave de toda solución democrática a la cuestión de la opresión 
nacional. 
LCR-ETA (VI) rechaza por tanto toda solución no basada en el reconocimiento 
de la plena soberanía de la nacionalidad: rechaza en particular toda alternativa que 
otorgue al poder central capacidad de ingerencia en la decisión a tomar. La 
nacionalidad puede delegar una serie de competencias o atribuciones en el Estado 
central, pero esto no elimina, sino presupone, el previo ejercicio de su derecho a 
la autodeterminación. La "soberanía compartida" (con el poder central) puede ser 
uno de los resultados de la autodeterminación, pero no su requisito previo o, 
mucho menos, su sucedáneo, como plantean de hecho algunas corrientes. 
En cuanto al proceso concreto que llevará al ejercicio de este derecho, LCR-
ETA (VI) propone el siguiente camino: la elección por sufragio universal y en el 
momento mismo de la conquista de las libertades, de una Asamblea en la que todas 
las opciones aparecidas estén representadas proporcionalmente. Dicha Asamblea 
debatirá libremente en torno a todas las cuestiones derivadas de la existencia de la 
opresión nacional, pronunciándose sobre el tipo de relaciones a mantener con los 
otros pueblos del Estado, la cuestión de la lengua, etc... De estos debates resultará 
una opción mayoritaria sobre cada una de las cuestiones en discusión (separación o 
no; relaciones federales o de otro tipo; oficialidad-cooficialidad; distribución de 
competencias con el poder central, en su caso, etc...). En su conjunto resultará una 
propuesta articulada que será sometida a referendum popular. Normalmente -dado 
que la elección de la Asamblea ya se ha realizado por sufragio universal- la opción 
mayoritaria en la Asamblea será refrendada. En caso contrario habrían de 
celebrarse nuevas elecciones. 
LCR-ETA (VI) aceptará la decisión mayoritaria. Pero adelanta desde ahora 
cuál será la opción que, llegado el momento de pronunciarse, efectivamente 
propiciará. 
LCR-ETA (VI) es partidaria de una solución federal por considerar que es la 
fórmula que mejor combina una amplia autonomía política de la nacionalidad con el 
mantenimiento del marco estatal, que favorecerá la unidad de la clase obrera en la 
lucha por la revolución proletaria primero, por la construcción del socialismo 
después. Pero de ninguna manera puede considerarse hoy una divergencia grave la 
existente al respecto con las corrientes nacionalistas-revolucionarias, que se 
pronuncian por la independencia. En la medida en que dichas corrientes acepten 
que en cualquier caso deberá ser el conjunto de la población de Euskadi quien se 
defina sobre esta cuestión, es posible el acuerdo y la unidad de acción hasta el 
momento mismo del referendum. Pues de lo que hoy se trata no es tanto de la 
futura estructuración concreta de la nación vasca cuanto de imponer a la burguesía 
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el derecho del pueblo vasco a optar, a decidir libremente su futuro. Y en esta 
batalla, independentistas y no independentistas pueden y deben marchar unidos. 
Por otra parte, LCR-ETA (VI) defiende el derecho del pueblo vasco a su 
autogobierno. Es partidaria, en este sentido, de la instauración de un gobierno 
autónomo vasco desde el momento mismo de la conquista de las libertades. Gobierno 
que tendría entre sus primeras funciones la de preparar el ejercicio del derecho a 
la autodeterminación mediante la convocatoria de elecciones a la Asamblea Vasca. 
En el período transitorio hasta que dicha Asamblea culmine sus tareas, el gobierno 
autónomo sería el encargado de tomar entre otras, las medidas más urgentes cara a 
la recuperación lingüística y cultural de Euskadi. 
CUESTIONES POLEMICAS. 
- El problema de Navarra: 
 LCR-ETA (VI) rechaza todo intento de abordar la 
cuestión desde un punto de vista historicista o jurídico (basándose por ejemplo en 
el ámbito de aplicación del Estatuto del 36). Se trata de una cuestión de política 
actual y como tal debe ser resuelta. Y en este sentido, es innegable que el 
movimiento de masas navarro se ha expresado unitariamente con el resto de 
Euskadi en el proceso de luchas sociales y políticas de los últimos años. Se han 
reforzado así los lazos que la burguesía navarra se había empeñado en romper en 
nombre de un "navarrismo" artificial y chauvinista. 
LCR-ETA (VI) propugna la participación de los navarros en las elecciones 
para la Asamblea Vasca. En el momento en que el conjunto de la población de las 4 
provincias se pronuncie en el referendum autodeterminativo, si la mayoría de los 
votos navarros son contrarios a la integración política con el resto de Euskadi, 
dicha voluntad deberá ser respetada. 
- La violencia revolucionaria: 
 LCR-ETA (VI) critica tanto las concepciones 
de la "corriente obrera reformista" (que renuncia de hecho a toda forma de 
autodefensa organizada de las masas) como a las concepciones militantes 
minoritarias, que plantean su actividad al margen de las necesidades y nivel de 
conciencia concretos de las masas. LCR-ETA (VI) considera que, en la actualidad, 
el eje de la actividad revolucionaria en este terreno lo constituye la organización 
de la defensa contra las agresiones de las bandas fascistas y contra la represión 
institucional. Desde la creación de Comités de Vigilancia antifascistas en todos los 
barrios hasta la defensa de líderes obreros y manifestaciones, son este tipo de 
tareas las que a juicio de LCR-ETA (VI) contribuyen a preparar al movimiento de 
masas para las tareas que el proceso revolucionario irá paulatinamente poniendo 
al orden del día. 
- El Estatuto y el Gobierno Provisional: para LCR-ETA (VI) el Estatuto de 
1.936 adolece de graves defectos: es el resultado de un pacto entre la burguesía 
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nacionalista y el poder central, en el que éste recortó de modo importante las 
atribuciones autonómicas vascas. La exclusión de Navarra, la limitación de la 
opción popular a un sí o un no sobre un texto global, la imposibilidad de 
pronunciarse sobre el derecho a la separación, hacen que este Estatuto no pueda 
ser presentado como el resultado legítimo de la libre determinación del pueblo 
vasco. En el mismo sentido, su reposición actual no sería una solución política a la 
opresión nacional de Euskadi. El derecho a esta libertad nacional exige que, una vez 
conquistadas las libertades democráticas, se convoquen inmediatamente elecciones 
para una Asamblea Nacional Vasca Soberana. Por el contrario, la creación de 
Gobiernos Provisionales dominados por la burguesía en base a la legalidad 
estatutaria, corresponderían a la voluntad de aquella clase de estabilizar la 
situación política y social y de aplazar o impedir el ejercicio real de la libre 
autodeterminación. El "período provisional" no sería así sino una forma de ganar 
tiempo para estabilizar el nuevo estado burgués, antes de que las masas 
-protagonistas de la lucha por las libertades- arremetan contra él. En las 
nacionalidades, y en Euskadi en particular, la institucionalización del período 
provisional, mediante el Estatuto y su Gobierno, tiene ese objetivo estabilizador 
que no corresponde a los intereses y aspiraciones de las masas populares. La 
convocatoria inmediata de la Asamblea Nacional debe ser el eje de la política de las 
organizaciones obreras, lo que reduciría la provisionalidad al mínimo necesario 
para un gran debate nacional y siempre bajo la hegemonía de las fuerzas obreras y 
populares que hayan protagonizado la conquista de la libertad. 
- La política de Unidad Sindical:  LCR-ETA (VI) defiende la necesidad de 
constituir un sindicato único, de clase, democrático e independiente de los partidos 
y del Estado. Para ello desarrolla su trabajo sindical desde CC.00., apoyando las 
posiciones de la "Corriente Unitaria" constituida en el seno de aquéllas. Para que 
CC.00. se conviertan en garantía de la futura unidad sindical deben cumplir, a 
juicio de LCR-ETA (VI), las siguientes condiciones: 
-
Que aparezcan como una organización unitaria y abierta, para lo cual es 
necesario que las distintas corrientes de opinión existentes sean respetadas y se 
encuentren proporcionalmente representadas en todos los órganos de dirección. Y 
que se garantice un debate democrático. 
-
Que se impulse desde ahora mismo el surgimiento de organismos unitarios 
elegidos por la asamblea de cada centro, y su coordinación a todos los niveles. 
- Paralelamente, que se potencie al máximo la coordinación de las distintas 
centrales sindicales, por arriba y por abajo. En el caso de Euskadi esto implica 
ampliar la COS a sindicatos como ELA-STV y LAB. 
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En lo relativo a la incidencia de la cuestión nacional, LCR-ETA (VI) defiende 
la estructuración confederal del sindicato unitario (y hoy de las CC.00.) con una 
amplia autonomía de cada confederación nacional. 
- Política de alianzas:  LCR-ETA (VI) se manifiesta contraria a todo pacto 
político estable del movimiento obrero con la burguesía. Frente a alianzas 
interclasistas como Coordinación Democrática, Plataformas de Organismos 
democráticos, etc..., que considera como plasmación de la supeditación de los 
intereses populares (y de la movilización de las masas) a las expectativas de la 
burguesía, LCR-ETA (VI) defiende el Frente Unico de todas las organizaciones 
obreras por la libertad y las reivindicaciones obreras y populares. En la 
coyuntura actual (definida por la aceptación por parte de la oposición democrática 
del marco de "democracia recortada" ofrecido por el reformismo gubernamental y, 
por otra parte, por la creciente polarización social expresada en multitud de 
luchas políticas y sociales) la vía pactista, considera LCR-ETA (VI), conduce 
directamente al "pacto social" propuesto por el empresariado para superar la 
crisis económica, política y social abierta por la combatividad, sin cesar 
aumentada, de los trabajadores. En esa perspectiva, las corrientes que LCR-ETA 
(VI) considera reformistas dentro del movimiento obrero se ven obligadas, en 
aras de sus compromisos con la burguesía, a poner freno a la actividad de las 
masas, a "desmovilizar" más que a impulsar las luchas. Esto sólo conduce a aplazar 
la conquista de la libertad y a garantizar la estabilidad del futuro "Estado fuerte" 
con el que el gran capital piensa sustituir al régimen vigente en los últimos 40 
años. 
A escala de Euskadi, por la incidencia de la lucha contra la opresión nacional 
en el conjunto de la situación política, LCR-ETA (VI) fundamenta su política de 
alianzas en la necesidad de forjar la unidad combativa del movimiento obrero y el 
movimiento por la emancipación nacional. Considera que, frente al proyecto de 
estructurar un frente interclasista en torno al Gobierno Vasco en el exilio o al 
Consejo Nacional Vasco (cuya función sería similar a la de Coordinación 
Democrática a escala estatal: garantizar la estabilidad del Estado burgués 
"democrático" y servir de base al "pacto social") es urgente un acuerdo entre las 
organizaciones obreras dispuestas a impulsar la movilización popular y la 
corriente nacionalista revolucionaria. Dicha alianza, para ser eficaz, debiera 
basarse en una estructuración que, lejos de limitarse a acuerdos por arriba, se 
plasmase en estructuras de lucha en todos los barrios y pueblos, coordinándose 
piramidal y democráticamente a escala de zona, provincia, Euskadi. 
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ORIGEN HISTORICO. 
La recomposición del trotskismo bajo el franquismo está ligada a la 
aparición del grupo "Comunismo" surgido de las organizaciones "frente" (FOC-
FLP) en el ario 1.969. 
En una conferencia celebrada el verano de 1.970, el grupo "Comunismo" 
optó por el programa trotskista y, a principios de 1.971, se fundó la LIGA 
COMUNISTA REVOLUCIONARIA como organización simpatizante de la CUARTA 
INTERNACIONAL, por parte de la mayoría de militantes pertenecientes a 
"Comunismo". 
En noviembre de 1.972 se produce la escisión -prácticamente por la mitad-
de la organización, entre las tendencias "En Marcha" y "En la Encrucijada", luego 
LCR y LC respectivamente. El punto clave de las divergencias era el método de 
construcción de un partido revolucionario. Mientras la tendencia "En Marcha" 
proponía para construirlo un atajo consistente en ganarse a la nueva extrema 
izquierda configurada al margen del PCE, lo que le llevaba, según piensa hoy en día 
la LC, a hacer una política en función de las preocupaciones de esa nueva 
vanguardia. La tendencia "En la Encrucijada" afirmaba que no existían atajos y 
había que seguir el modelo trazado en el programa fundacional de la CUARTA 
INTERNACIONAL, construir el partido revolucionario en el transcurso de los 
combates de clase con un programa de unidad e independencia proletaria: el 
programa de la revolución permanente. La negativa a hacer un balance de la 
experiencia de los arios 71-72, y a abrir una discusión serena y prolongada, por 
parte de la tendencia "En Marcha", fue la responsable de aquella escisión, según 
afirma la LC. 
En junio de 1.973 la parte de la organización agrupada en torno a la 
tendencia "En la Encrucijada" realizó el II Congreso de la LCR y decidió 
denominarse LC. En agosto de 1.976, se celebró el Ill Congreso en el que se fijaron 
las directrices y la línea política por las que se rige en la actualidad esta 
organización. 
LOS ANTECEDENTES HISTORICOS: DICTADURA Y OPRESION 
NACIONAL. 
Para la Liga Comunista, es necesario remontarse a las experiencias de los 
arios 30 para exponer con mayor claridad la alternativa a plantear hoy en Euskadi. 
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En efecto, esta organización considera que en 1.937 se constituía en el Estado 
español una santa alianza para la salvación del capitalismo. Se trataba de un 
amasijo de terratenientes, pequeña-burguesía encuadrada por la Falange, el 
Carlismo y los curas de la Cruzada... a los que se añadían sin cesar sectores de la 
pequeña burguesia desmoralizada, desertores del ideal republicano, etc... La 
necesidad de una cabeza que sintetizara los intereses y al mismo tiempo impusiese 
disciplina, era evidente. Las clases medias no podían ya aspirar a este puesto. El 
latifundio, por sí solo, tampoco. Sólo el gran capital aparecía potencialmente 
capacitado para constituirse en el eje de la nueva "unidad de destino en lo 
universal", para articular el compromiso reaccionario con una perspectiva de 
futuro, asignando un porvenir a cada uno de sus componentes. 
En este sentido, la instauración del franquismo suponía la cancelación 
definitiva de las viejas diferencias nacionalistas entre los grupos dominantes; así 
el nuevo régimen se alzaba sobre el capitalismo catalán, la finanza y la industria 
vasca, la banca madrileña y el latifundio del sur, integrados en una misma 
oligarquía, arrastrando a la burguesía casi en su conjunto. Fuera del compromiso 
quedaban los sectores nacionalistas de las clases medias de Catalunya y Euskadi. 
Continuando con este análisis histórico, la LC piensa que el capital vasco 
tenía motivos para haber sido centralista desde un principio. En 1.934 no sólo 
controlaba toda la industria de Euskadi sino que exportaba capital hacia todo el 
Estado español, invirtiéndolo en ferrocarriles, Metros, minas, instalaciones 
eléctricas y construcciones de todas clases. A su tutela no habían escapado ni los 
pequeños ferrocarriles de provincias, ni los Metros de Madrid y Barcelona. En el 
sector hidroeléctrico, el 48% de la potencia instalada y el 57% de la producción, 
le pertenecían. 
En definitiva, para la LC, el temor de las clases dominantes a la brusca 
desarticulación de su frágil bloque frente a la creciente combatividad del 
proletariado y la renuncia definitiva de los Gobiernos de principios de siglo a 
barrer la herencia semifeudal, terminaron por agrupar al gran capital en torno al 
viejo centralismo español, apoyado en el Ejército y en la Iglesia. 
En su día, las burguesías europeas habían proclamado: "a cada nación su 
Estado". El capitalismo vasco y catalán, perfectamente apátridas, percibieron, en 
cambio, con mayor rapidez uno que otro, que sus intereses de clase en la fase 
imperialista pasaban por la unidad "internacional" del capital. Así, el Estado 
español respaldaba la explotación de toda la península mediante las armas de la 
opresión nacional, añadiendo a las mismas la violencia del capital financiero 
contra unas reacciones nacionales desesperadas por la brutalidad del proceso de 
asimilación. La gran burguesía vasca y catalana asumían el chauvinismo 
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nacionalista español como factor de imperialismo reaccionario sobre las masas 
populares de Catalunya y Euskadi y, simultáneamente, como medio de intoxicación 
y corrupción de los trabajadores. 
Al llegar la República, la cuestión nacional se colocó en primer plano. Sólo el 
proletariado hubiera podido resolverla -piensa la LC- a través de un combate 
fundado en el programa internacionalista, oponiendo a todas las divisiones 
nacionalistas la solidaridad de clase del proletariado de todos los pueblos. Esto 
exigía oponer claramente a la unidad forzada impuesta por el centralismo, la 
unidad libre de los pueblos, lo que suponía reconocer firmemente el derecho de los 
pueblos a disponer\ie sí mismos, incluso el derecho a separarse de aquel Estado. 
Solamente sobre esta base -concluye la LC- hubiera sido posible evitar la división 
del proletariado. 
Sin embargo hay otro dato importante a tener en cuenta. Para esta 
organización trostkista, la inexistencia del partido leninista capaz de desarrollar 
esta política, dejaba el espacio libre para que la resistencia a la opresión nacional 
surgiese en manos del nacionalismo de la pequeña y media burguesía vasca y 
catalana. Ello, en su opinión, no dejaba de representar un factor progresivo frente 
al nacionalismo centralista. Pero ese nacionalismo de la Esquerra y del PNV "era 
la envoltura ideológica interclasista del intento utópico y reaccionario de combatir 
al gran capital en nombre de los intereses del pequeño. En Catalunya, en Euskadi y 
en Galicia el nacionalismo pequeño-burgués no fue mas que una agencia del 
republicanismo de Madrid y, en definitiva, del mismo gran capital. Completó, con 
un segundo filo, el cuchillo nacionalista de división clavado entre los diversos 
pueblos y en el seno de cada uno de ellos por el capital financiero". 
Estos partidos claudicaron inmediatamente, aceptando lo que la LC considera 
la "solución" burocrática de los Estatutos de autonomía, debido a que no reconocían 
el derecho de los pueblos gallego, catalán y vasco a decidir sus propios destinos. De 
ahí que esta organización concluya en que este nacionalismo pequeño y medio 
burgués jugó un papel destacado en la preparación de la victoria del franquismo. 
El significado de esta victoria fue analizado en el Il Congreso de LC en los 
siguientes términos: "Con la retórica fascista de "la unidad de las tierras y los 
hombres de España", se expresaba la voluntad del capitalismo de remachar a 
sangre y fuego la unificación del mercado interior bajo un régimen dictatorial, de 
cara al período de sobre-explotación y acumulación que se avecinaba...". 
LA OPRESION NACIONAL Y LA CLASE OBRERA. 
La enseñanza que la LC saca de las experiencias de estos últimos años es que 
la lucha contra la opresión nacional ha sido uno de los objetivos permanentes del 
movimiento de masas. El centralismo se ha visto, cada vez más, cuestionado por 
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todas las nacionalidades sojuzgadas, y en concreto en Euskadi donde el pueblo ha 
llevado a cabo a lo largo de los años una resistencia ejemplar, hasta tal punto que 
hoy Euskadi es el punto de referencia para todas las nacionalidades del Estado 
español. 
Son los obreros vascos los que han estado durante todos estos años a la cabeza 
de las grandes movilizaciones de masas, dirigiendo a la juventud y al resto del 
pueblo vasco en la lucha por la libertad y la democracia. Esta lucha ha tenido, para 
la LC, un aspecto positivo, y es que ha permitido distinguir a los amigos de los 
enemigos. Se ha podido reconocer así a los verdaderos aliados -los trabajadores y 
oprimidos de todo el Estado- y, en cambio, se ha visto de sobra de qué lado están los 
capitalistas vascos, considerados como cómplices e instrumentos de la opresión. 
De ahí que esta organización afirme que los grandes capitalistas, el Gobierno, 
etc, son incapaces de ofrecer una solución válida al problema nacional y que todo lo 
que pueden "ofrecer hoy es el restablecimiento de un "Concierto" que nadie había 
reclamado. Un concierto que sólo puede beneficiar a los capitalistas locales que 
manipulan a sus anchas las anti-democráticas Diputaciones". Por ello, concluye 
afirmando que "el engaño es tan infantil que ni siquiera sus autores tienen mucha 
fe en los resultados". 
LAS SOLUCIONES DE LA "OPOSICION VASCA" BURGUESA. 
El juego político de lo que la LC llama "oposición vasca burguesa" -PNV y 
algunas personalidades de Coordinación Democrática- es otro ya que consideran 
que la alternativa propuesta por el Gobierno no soluciona nada. Por eso buscan el 
restablecimiento del Estatuto de Autonomía y la instauración de un Gobierno Vasco 
de coalición. Pero el Estatuto no es para la Liga Comunista, mas que la concesión 
hecha por el poder central de algunas autonomías administrativas, más o menos 
amplias, a su discreción, reservándose el derecho a decidir en última instancia, y 
siempre que se reconozca como inalterable la unidad del Estado español. En 
resumidas cuentas "es una forma que adopta el centralismo español de la burguesía 
cuando ve su continuidad gravemente amenazada; es en definitiva, una cadena más, 
dorada, pero no menos cadena". Dentro de este contexto, defender el Estatuto de 
Autonomía es tanto como oponerse a que el pueblo vasco pueda escoger con libertad 
su propio futuro y que, por tanto, se está negando por adelantado la posibilidad de 
la separación. Centrándose en el Estatuto de 1.936 la LC escribe: "Pero el Estatuto 
al que se refiere la "oposición vasca"es al del 36. Para unos se trata de la vuelta 
sin más a este Estatuto que consideran plenamente actual. Otros reconocen que fue 
la expresión legítima del pueblo vasco pero que algunos aspectos han quedado 
anticuados y habría que adecuarlos. Unos y otros deben proceder a una formidable 
falsificación histórica para poder justificar sus planteamientos. Por que el 
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Estatuto ya fue en la misma República una enorme estafa antidemocrática y 
antivasca". 
Este carácter "antidemocrático y antivasco" viene justificado dentro del 
planteamiento que de esta cuestión hace la LC, por las siguientes razones: 
- Navarra fue excluida de Euskadi, y no por que así lo decidiesen los 
navarros, sino porque lo decidieron los concejales, manipulados por los caciques y 
por los partidos más derechistas. Nada tuvo que ver el pueblo vasco, y el navarro 
en particular, en esta división pretendida por la burguesía. 
- Las otras tres provincias vascas sólo tuvieron ocasión de expresar su 
opinión por medio de un plebiscito, el método menos democrático de todos, donde la 
única elección posible era entre un tipo u otro de Estatuto, es decir entre una 
forma u otra de dependencia nacional. 
- El Estatuto no incluye ninguna institución democrática donde el pueblo 
vasco pueda ejercer su soberanía nacional, es decir niega la posibilidad de una 
Asamblea Constituyente Vasca; por tanto, las decisiones fundamentales siguen en 
manos del Gobierno y las Cortes centrales. 
- El Estatuto reconocía el bilingüismo solamente en la zona de habla 
euskaldún, excluyendo por tanto, a las grandes ciudades en las que el idioma oficial 
siguió siendo el castellano. 
El Gobierno Vasco no fue pues, mas que la concreción de este Estatuto en el 
que basaba su legitimidad. Además, en él estaba representada una coalición que 
había sido constituida a espaldas del pueblo vasco. Por eso, según la LC, "su mayor 
preocupación durante su corta vida activa fue salvaguardar las propiedades de los 
grandes capitalistas a cuyo servicio estaba. En los años de exilio su vida ha sido la 
de un parásito. Fantasma que sólo aparecía para condenar los atentados de ETA, 
lanzar campañas "anticomunistas", y contraponerse a las luchas de los obreros 
vascos". 
ALGUNOS PARTIDOS OBREROS COLABORAN EN ESTOS PROYECTOS. 
"Imponer un Estatuto de una época que la mayoría de la actual población 
vasca no ha conocido, burlándose en particular de la juventud vasca que ha dado lo 
mejor de sí en esta lucha; un Estatuto que amordaza y divide a Euskadi, atándola a 
un Gobierno fantasma y vendido", es la oferta que según la Liga Comunista ofrece la 
"oposición vasca" burguesa al pueblo vasco. Pero para cumplir sus planes se 
encuentra en muy mala situación ya que su influencia es muy pequeña y su 
descrédito muy grande entre los sectores obreros y juveniles. Sin embargo, cuenta 
para paliar esta situación, con el apoyo de algunas organizaciones obreras que 
"encubren sus traiciones y hacen suyas las alternativas de traición que aquéllos 
propugnan". 
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Esta política de traición se concreta para la LC, en las diversas instancias 
unitarias existentes, ya que tanto la "Asamblea Democrática de Euskadi" como el 
proyecto de crear un "Consejo Nacional Vasco", constituyen un ofrecimiento al 
PNV y a las demás fuerzas democráticas vascas para realizar una alianza de clases 
que, para la LC, se concreta según ya hemos dicho más arriba, en el 
restablecimiento del Estatuto y del Gobierno Vasco. 
En esta línea, el proyecto de "Euskadiko Herrikoi Batzarra" es considerado 
por la LC, como una plataforma asimismo de colaboración de clases, extendiendo 
esta calificación al KAS. Las razones que da se basan en los argumentos expuestos 
ya con anterioridad: "Su programa -señala la LC- tiene una apariencia más de 
"izquierda", pero no hay en el fondo diferencias con el de la oposición burguesa. 
Sin denunciar el Estatuto de 1.936, propone uno provisional, con rasgos 
progresivos respecto al anterior, pero sin dejar de ser un Estatuto y, sin plantear 
por tanto, la necesidad de una Asamblea Constituyente Vasca. Defiende un "Gobierno 
Provisional" de coalición, "integrado por las fuerzas democráticas que deseen 
formar parte de él", es decir, un Gobierno dominado por los personajes burgueses 
citados, con la colaboración de algunos partidos obreros. Además, todos estos 
partidos participan en alianzas abiertamente españolistas con fuerzas burguesas 
como Ruiz Giménez, Calvo Serer,..., tras programas de mantenimiento de la 
"unidad nacional" española y del centralismo, en Coordinación Democrática". 
LA ALTERNATIVA DEL KAS. 
Ante las tesis de ETA y de algunas organizaciones componentes del KAS que 
luchan por la separación total de Euskadi, considerando que el pueblo vasco ya ha 
escogido, en sus luchas, por la separación, la LC piensa que esta postura supone, 
en el plano político, prescindir de las masas vascas, haciendo una guerra por su 
cuenta contra la dictadura por los métodos del activismo minoritario. En el fondo, 
el problema es que estas organizaciones no reconocen la soberanía del pueblo vasco 
para decidir el futuro de Euskadi, sustituyéndola por una "separación impuesta 
con la mala excusa de que la autodeterminación ya ha tenido lugar". 
Sin embargo, para la LC, las organizaciones que integran el KAS no han 
sabido ser consecuentes con su propia postura separatista: "ETA tampoco ha sabido 
defender -señala esta organización- consecuentemente sus posiciones separatistas. 
Su participación inicial en el "Euskadiko Herrikoi Batzarra" y su falta de 
delimitación clara frente al "Consejo Nacional Vasco" y demás tinglados 
interclasistas a nivel de Estado, muestran la vía por la que va a caer en la trampa 
del Estatuto de Autonomía y del Gobierno de coalición". 
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LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE VASCA. 
La única vía para el fin de la opresión de Euskadi es que el mismo pueblo 
vasco decida por sí mismo su propio futuro. "No puede haber decisión libre - 
señala la LC- si no se reconoce la posibilidad de separación total". Pero en su 
opinión este derecho de autodeterminación sólo puede ser ejercido por medio de 
una Asamblea Constituyente Vasca, elegida por sufragio universal entre toda la 
población de Euskadi mayor de 16 años, sin ninguna discriminación. Además, para 
que esta convocatoria sea de verdad democrática será necesario desmantelar por 
completo el aparato de la dictadura y asegurar todas las libertades y derechos 
ciudadanos. Habrá; en suma, que "abrir las puertas de las cárceles, derogar toda la 
legislación represiva, disolver los tribunales y los cuerpos de represión. Habrá 
que exigir responsabilidades por medio de tribunales elegidos democráticamente 
entre la población; suprimir el Código de Justicia Militar e implantar un control 
democrático del Ejército". 
También tendrán que garantizarse todas las libertades de expresión, reunión 
y asociación, para todas las corrientes e ideas; y establecer el bilingüismo para 
que estas libertades sean reales para toda la población. Asimismo se deberán 
reconocer todos los derechos políticos de la mujer y de la juventud vasca. 
Las funciones y atribuciones que la LC concede a esta Asamblea Constituyente 
se refieren tanto a las relaciones con el resto del Estado como con el interior del 
país. Así, plantea que deberá ser ella la que decida, por mandato del pueblo vasco, 
las relaciones que en adelante haya que establecerse con las demás naciones y 
regiones de la península y de todo el mundo; la que decida su vinculación o no al 
Estado español. 
Esta Asamblea deberá ser plenamente soberana en todas las cuestiones que se 
refieran a Euskadi y a sus habitantes: 
- La constitución de unos Ayuntamientos y Diputaciones vascos y 
democráticos. 
- Establecer la oficialidad del euskara a todos los niveles de la vida social, lo 
cual implica el acceso y la prioridad para el euskara en todos los medios de 
comunicación y difusión y en la misma Administración. Además, el pueblo vasco 
decidirá el ámbito que quiera dar al castellano en su vida y en sus relaciones. 
- Organizar una enseñanza gratuita y obligatoria hasta los 18 años, laica y 
bilingüe. Organizar la escuela pública vasca, la Universidad Vasca; lo cual 
implicaría un único distrito universitario en las 4 provincias vascas, donde se 
impartan todas las carreras y estudios superiores, sin que nadie tenga que salir de 
Euskadi para estudiar. Por otra parte, la Universidad Vasca tiene que ser la 
palanca fundamental para la recuperación lingüística y cultural de Euskadi. Pero, 
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todo esto no puede ser llevado a cabo sin la nacionalización de los recursos de que 
hoy disponen la Iglesia, los capitalistas, las Universidades del Opus, los Jesuitas, 
los Colegios y las Academias. 
- Aprobar una serie de medidas económicas para resolver los problemas del 
paro y la inflación, los precios de los productos agrarios y pesqueros, etc...; 
abarcando asimismo los problemas de la vivienda y la sanidad, la contaminación y 
los servicios sociales de los barrios. 
Pero para hacer posibles todas estas medidas la LC considera necesario que la 
Asamblea Constituyente decida la nacionalización, sin indemnización, de los 
grandes bancos e industrias monopolísticas de Euskadi, de los capitales de los 
intermediarios del campo y del mar, de los especuladores del suelo urbano, etc... 
La Asamblea Constituyente, que deberá ser convocada en todo el Estado a la 
calda del fascismo, tendrá que reconocer ante todo las decisiones tomadas por la 
Asamblea Vasca, y por las de otras nacionalidades, sin ninguna intromisión, 
abordando conjunta y democráticamente los problemas cuya solución -según 
señala esta organización-, sólo puede ser hallada a escala estatal. 
EL GOBIERNO DE LOS TRABAJADORES. 
En la tarea que el pueblo vasco ha emprendido para conseguir la libertad 
nacional y la satisfacción de sus reivindicaciones, la cuestión decisiva está, para la 
LC, en la clase de Gobierno que tome el poder a la caida de la dictadura. Esta 
cuestión es importante porque, en su opinión, ningún Gobierno burgués, de 
coalición o de concentración, ya sea vasco o español, podrá asegurar la 
autodeterminación de Euskadi por medio de una Asamblea Constituyente Vasca sino 
que, por el contrario, se propondrá como primera tarea el impedirlo. La solución 
que propone la Liga Comunista para resolver estas tareas es la creación de un 
Gobierno Provisional de los Trabaiadores Vascos 
 "sin ningún participante 
burgués, formado por los partidos obreros mayoritarios (PC, PSOE), basado en 
los comités de huelga, en las organizaciones sindicales y en las organizaciones que 
hayan dirigido la lucha... sólo este Gobierno estaría dispuesto a convocar la 
Constituyente y a someterse a ella". 
Las tareas que deberá asumir este Gobierno serán las de culminar la labor 
que ya habrán iniciado las masas en la Huelga General; es decir, destruir todo el 
aparato represivo fascista en Euskadi; defender las conquistas de los trabajadores 
e impedir los golpes de la reacción para lo cual deberá implantar el control 
democrático del Ejército e iniciar el armamento del pueblo vasco. Asegurar todos 
los derechos y libertades democráticas, establecer la oficialidad del euskara, etc... 
Poner en práctica medidas como la escala móvil de salarios y horas de trabajo, la 
expropiación de los monopolistas, especuladores e intermediarios. Acabar con los 
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negocios de la Enseñanza, expropiando a la Iglesia y a los capitalistas, e 
implantando la gratuidad. Tendrá, en fin, que adoptar las medidas precisas para 
fomentar especialmente el desarrollo del euskara y de la cultura vasca. 
Pero, según la LC, esto no basta ya que "muchas de estas medidas no serán 
plenamente efectivas, o tan siquiera realizables con las solas fuerzas de un 
Gobierno Vasco, aunque cuente con el apoyo y la representación de todo el pueblo 
vasco. Para liquidar totalmente el franquismo, impedir el avance de la reacción, 
cortar de raíz los efectos dañinos de banqueros y monopolistas...se hará necesario 
un Gobierno Provisional de los Trabajadores, un Gobierno del PCE y del PSOE, de 
todo el Estado español; un Gobierno Central provisional, al cual tendrá que enviar 
sus representantes el Gobierno Vasco". 
LA ALIANZA OBRERA VASCA. 
La política de alianzas de la LC se centra en su alternativa de la Alianza 
Obrera Vasca. Esta alianza debe comprender "a todos los partidos obreros y 
organizaciones sindicales afincados en Euskadi, a las organizaciones de la juventud 
y de la mujer, a los partidos y organizaciones nacionalistas radicales, para 
impulsar este programa de libertad de Euskadi y de las necesidades de los 
trabajadores. A la cabeza de esta Alianza Obrera Vasca deben situarse el PCE y el 
PSOE, direcciones tradicionales del proletariado vasco y en las cuales van a 
depositar de nuevo sus esperanzas una mayoría de los trabajadores vascos. Para 
ello, deben romper las alianzas con los burgueses de la "oposición" vasca; deben 
romper con Coordinación Democrática y el Gobierno Vasco. Dejar los proyectos de 
constitución de nuevas plataformas pactistas (como el Consejo Nacional) y poner 
todas sus fuerzas en la construccción de la Alianza Obrera". 
La concreción de esta línea en el terreno sindical se plasma en lo que la LC 
denomina Alianza Sindical Vasca "formada por las organizaciones sindicales libres 
que existan en Euskadi; y cuando decimos libres queremos decir organizaciones al 
margen totalmente de la CNS franquista (organizaciones como UGT, CNT, STV,...). 
Esta alianza sindical será un paso fundamental para la construcción de la Central 
Unica de los Trabajadores de Euskadi, como parte de la Central Unica, a nivel de 
todo el Estado español". 
LA REPUBLICA SOCIALISTA DE EUSKADI. 
Para la LC todo este conjunto de alternativas son el único camino para llegar 
a la instauración del socialismo en Euskadi y en el resto del Estado español, como 
paso fundamental en el avance revolucionario mundial. Por ello, la lucha por la 
libertad de Euskadi forma parte de la lucha del proletariado y de los oprimidos de 
todo el mundo por acabar con la explotación capitalista y abolir la opresión en 
todas sus formas, estableciendo el socialismo. Esto obliga a los trabajadores vascos 
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a tomar una actitud internacionalista. Y en este hecho se debe basar también - 
dentro de los planteamientos políticos que propone la LC- la alternativa que 
levanten los obreros vascos ante el futuro de Euskadi y sus relaciones con las 
demás naciones hoy sometidas al Estado español. El primer interés de la clase 
obrera está en que estas relaciones se apoyen en la igualdad y en la democracia 
entre las naciones y de ahí la defensa intransigente del derecho a la 
autodeterminación y el compromiso a respetar la voluntad soberana del pueblo 
vasco que esta organización afirma defender. 
También señala que, a la vez que se respeta este derecho fundamental, los 
obreros vascos tienen que esforzarse para que prevalezca su propia solución como 
clase a todos los problemas de Euskadi, que no es otra cosa que el socialismo. 
Para terminar su planteamiento político respecto a estos problemas, la LC 
concluye: "luchamos por una República Socialista de Euskadi formando parte de 
una Federación de Repúblicas Socialistas con todas las demás nacionalidades hoy 
oprimidas por la dictadura. Todo ello en el camino hacia unos Estados Unidos 
Socialistas de Europa. Sólo así, será posible resolver el problema histórico de la 
división de Euskadi". 
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UNIFICACION COMUNISTA 
KOMUNISTEN BATASUNA 
(UC-KB) 
Unificación Comunista se define a sí misma como una organización política 
proletaria, en lucha por la sociedad comunista, y poseyendo como ideología el 
marxismo-leninismo. 
UC nació como unificación política de una serie de militantes, en parte no 
organizados, en parte provenientes del "Barnuruntz", "Círculos Comunistas 
Independientes de Euskadi" y "Saioak". Es decir, que una parte de sus militantes 
provenían de antiguos militantes de ETA. En su "Manifiesto", UC analiza así la 
evolución que han seguido: "la lucha de clases, al agudizarse en Euskadi, había 
supuesto una serie de avances en el seno del nacionalismo vasco más radicalizado, 
fundamentalmente en el seno de ETA; poco a poco, se crearon las condiciones para 
que grupos de militantes fueran desarrollando posiciones políticas "menos 
idealistas y de más acercamiento a las posiciones políticas del proletariado". Esta 
tendencia se decantó y consolidó dentro del Frente Obrero de ETA en Vizcaya y 
durante su participación en las huelgas de 1.969: el gran movimiento de masas 
durante el proceso de Burgos sirvió aun más para acelerar el proceso de "abandono 
total del nacionalismo y de las posiciones de clase pequeño-burguesas". 
UC afirma taxativamente que, dados estos orígenes, la debilidad de los 
conocimientos sobre marxismo-leninismo y la escasa asimilación de la teoría 
materialista, permitieron que varios de estos militantes en busca de una práctica 
de servicio al proletariado se dejaran influir por la aparente "solidez" y la 
implantación obrera del PCE. Pero este derrotero sirvió para poder darse cuenta 
desde dentro del contenido "revisionista burgués" de la doctrina y de la práctica del 
PCE. 
El objetivo fundamental de UC-KB al crearse era claro: reunir a una serie de 
círculos que habían llegado a un conocimiento teórico del marxismo-leninismo y, 
confrontando con la práctica las posturas que aparecían como correctas y 
necesarias, trabajar a nivel de las masas para unificar al Movimiento Obrero de 
Euskadi alrededor de una auténtica línea revolucionaria. Esta aparición pública se 
hizo en el verano de 1.974. 
LOS OBJETIVOS FINALES DE UC. 
Como primer objetivo, UC defiende un Programa de transformaciones 
socialistas, dentro del cual la clase obrera derroque la dominación política y 
económica de la burguesía y se constituya en clase dominante. En esta fase, los 
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cambios revolucionarios supondrán un gran avance liberador para la mayoría de 
la población, pero no estarán aún eliminadas ni la existencia de clases ni el riesgo 
de una contrarrevolución. UC afirma la necesidad de continuar esta fase hasta la 
llegada de la sociedad comunista, entendida como la sociedad sin clases y sin 
explotación. Ahora bien, esta dirección de la lucha hacia el comunismo no es algo 
gratuito ni utópico: sus raices están en la contradición básica del modo de 
producción capitalista entre el carácter social creciente de las fuerzas productivas 
y el carácter privado de la apropiación de los medios de producción. Su resolución 
implica la apropiación colectiva (comunista) por las masas de esos medios de 
producción y esos productos. 
El proletariado, clase fundamental en la producción y clase sobre la que 
reposa la explotación capitalista, es hoy capaz de concebir un proyecto 
revolucionario propio y de realizarlo. 
El comunismo, como movimiento político acorde a ese proyecto proletario, 
se desarrolla en base a las condiciones materiales existentes de vida y de 
explotación, en base a la práctica revolucionaria, y en base a la posesión de una 
comprensión científica de los fenómenos sociales y de las leyes de la realidad 
objetiva y de sus cambios. 
La posesión de esta doctrina científica conforme a la realidad material, es un 
elemento básico para permitir el avance hacia los objetivos históricos de la clase 
obrera. Por ello, UC lucha por poner en el puesto de mando de la actividad 
proletaria al materialismo dialéctico e histórico. La doctrina de Marx y Engels, 
enriquecida por Lenin y Mao, elaborada en estrecha relación con el movimiento 
obrero y puesta en práctica triunfantemente en la URSS y China, es sustancial 
para el éxito revolucionario. 
UC, que ha asimilado estas doctrinas a partir de su práctica directa en la 
lucha de clases, da, pues, una importancia clave a la constitución del auténtico 
partido revolucionario. 
Dentro de estos principios, UC critica la evolución en la URSS tras la 
revolución de Octubre. Si bien el proceso revolucionario está lleno de enseñanzas, 
la URSS entró pronto dentro de un proceso de restauración y de consolidación de 
relaciones sociales capitalistas: actualmente, controlado por una burguesía de 
Estado, comparte con los EE.UU el dominio del mundo. 
Por el contrario, UC considera muy positivo el caso chino, donde la creación 
de Comunas populares y la Gran Revolución Cultural Proletaria han sido hitos 
importantes en la continuación del proceso revolucionario tras la toma del poder. 
En este sentido, en China es donde se situan las experiencias más avanzadas, hasta 
hoy, del movimiento obrero en la vía para la construcción del socialismo. 
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Quede claro, pues, que UC considera necesaria la implantación en la sociedad 
socialista de un régimen de Dictadura del Proletariado, entendido como la más 
amplia democracia para las masas hasta entonces explotadas y oprimidas, y la 
dictadura sobre la minoría explotadora. Esto implica el ejercicio del poder por la 
mayoría del pueblo y que el poder del Estado se base en las organizaciones de masas 
revolucionarias armadas, capaces así de determinar libremente sus propios 
objetivos. 
Ahora bien, la necesidad de combatir eficazmente las maniobras 
contrarrevolucionarias, de combatir las aspiraciones burguesas existentes en el 
seno del pueblo y'de estimular el desarrollo de las ideas e iniciativas comunistas, 
exige la presencia constante de una vanguardia ideológica proletaria, de un partido 
armado del marxismo-leninismo. 
LA CONSTRUCCION DEL PARTIDO MARXISTA- LENINISTA. 
Dada la existencia de tendencias e ideologías burguesas en el seno de la clase 
obrera, UC sostiene que las propias organizaciones unitarias de base son incapaces 
de llevar la dirección política de la lucha proletaria. En las organizaciones de base 
se reunen obreros con muy distinta ideología y grado de conciencia política. Por el 
contrario, en el partido debe aglutinarse una amplia vanguardia de luchadores 
proletarios de ideología comunista: y su deber es luchar contra la 
contrarrevolución y el capitalismo, combatiendo no sólo a la burguesía 
explícitamente declarada, sino al revisionismo. 
El reviosionismo traduce la influencia de la burguesía dentro del movimiento 
obrero y es una causa de su debilidad. En España, es el PC el mayor ejemplo de esta 
situación: según UC, es, desde luego, el partido de mayor implantación dentro de la 
clase obrera, siendo asimismo un partido de corte completamente burgués y 
revisionista. Según UC, toda su estrategia está orientada a convertirse en el gestor 
del capitalismo, bajo una situación de capitalismo de Estado. Se han desarrollado 
varias organizaciones más que se reclaman del comunismo y del marxismo-
leninismo: para UC se mantienen, en grado diversos, dentro de las posiciones 
revisionistas, caso, por ejemplo, del MC. 
Así pues, UC sostiene que no existe un partido único desarrollado a escala 
estatal, con una presencia activa en los principales frentes de lucha, armado de la 
doctrina marxista-leninista y capaz de aunar a la clase obrera, organizada como 
clase independiente en torno a una Plataforma Reivindicativa Unitaria y hacia un 
Programa de Transformación Socialista. 
La tarea principal de UC es la creación de este partido. 
Su construcción se hace uniendo la elaboración teórica a la lucha por la 
creación del Frente Unico de la clase obrera. Los militantes de UC, en 
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consecuencia, se esfuerzan por ponerse a la cabeza de las luchas contra el 
capitalismo llevando, al mismo tiempo, una línea de crítica de las concepciones 
burguesas y pequeño-burguesas infiltradas en el movimiento obrero. 
A este nivel, la elaboración de una línea política correcta les exige tres 
actitudes fundamentales: 
- desplegar una línea de masas, es decir, recojer las ideas dispersas y no 
sistematizadas presentes en la lucha de las masas, sistematizarlas y explicarlas, y 
devolverlas a las masas a un mayor nivel de eficacia. Y así sucesivamente. 
- desplegar una política de unidad y lucha 
 dentro del movimiento de masas y 
las organizaciones revolucionarias. Aquí se incluye la crítica contra las 
concepciones erróneas y la unión de todo lo susceptible de ser unido contra el 
enemigo principal. 
- organizar a la vanguardia comunista bajo una disciplina única, en una 
organización dotada del centralismo democrático. 
LA FASE ACTUAL. 
Objetivo estratégico y línea general estratégica. 
Para UC, la contradicción principal existente en la formación social española 
es la existente entre la burguesía y el proletariado. Esta contradicción no puede 
resolverse mas que mediante la insurrección armada de las masas populares 
organizadas y armadas, encaminada a la destrucción del Estado burgués y a la 
implantación de la dictadura del proletariado. 
En la actualidad, la única revolución que cabe en España es la revolución 
socialista. Para UC, son concepciones falsas y no proletarias las siguientes: 
- la "populista", 
 pretende que hay que pasar por una democracia popular o 
dictadura conjunta de clases, con vistas a transformaciones antiimperialistas o 
antifeudales. 
- la "nacionalista ", que pretende que los pueblos de España han de 
constituirse en estados independientes como paso previo a la revolución socialista. 
- la "trostkysta", que pretende que hay que pasar por una situación de "doble 
poder" dentro del mismo Estado. 
Dentro de la lucha por este objetivo socialista, que supone el combate contra 
las desviaciones citadas y contra la intención de sustituir al franquismo por una 
monarquía o una república burguesa, UC sostiene que hay que organizar a la clase 
obrera de modo que ya en el proceso actual ocupe el papel dirigente. Para ello, UC 
se apoya en las experiencias históricas propias españolas, fundamentalmente 
durante la insurrección de Asturias de 1.934 y durante la guerra civil. 
Se trata de crear un Frente Unico de la clase obrera que, conforme a las 
experiencias citadas, sólo se podrá hacer contra la política de los partidos 
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revisionistas y de sus centrales sindicales. La unidad, impulsada en la base, parte 
de las reivindicaciones parciales comunes y remonta hasta la asunción de los 
objetivos revolucionarios: al primer nivel se coloca la Plataforma Reivindicativa 
Unitaria; en el segundo, el Programa de Transformaciones Socialistas. Este Frente 
Unico no se entiende como una "unidad desde arriba", en base a acuerdos con 
partidos y sindicatos revisionistas. Es una unidad en la base, practicando la 
democracia directa en la medida de lo posible y reuniendo a la vanguardia más 
combativa, independientemente de su afiliación política. 
LOS PROBLEMAS NACIONALES EN EL ESTADO ESPAÑOL. 
A nivel de sólucionar estos problemas, UC afirma que el triunfo de la 
revolución socialista en Espana supondrá la liquidación de la unidad violenta y 
opresiva impuesta por el Estado centralista burgués y, con ello, la posibilidad 
para que Catalunya, Euskadi, Galicia (y cualquier otra nación que lo solicite) 
pueda decidir libremente sobre su destino. La base de esta decisión es la libre 
determinación ejercida por la clase obrera y el pueblo: esta libertad se extiende 
hasta decidir si quieren participar en la creación del nuevo Estado proletario o si 
quieren separarse y construir un Estado independiente. 
UC respetará la libre decisión de las masas. Pero UC cree que la construcción 
de un único Estado proletario regido por principios democráticos es la mejor 
solución. En efecto, dada la existencia de una única formación social en España, 
dada la unidad del combate contra el enemigo común que se ha forjado y se sigue 
extendiendo entre la clase obrera y el pueblo de las diversas tierras y culturas de 
Espana, el desarrollo histórico de la lucha de clases determina que la construcción 
de un Estado socialista único es la forma más adecuada de avanzar en los diversos 
planos de la liberación y el socialismo. 
EL CASO PARTICULAR VASCO. 
El Estado español ha sido una fabricación violenta de las clases explotadoras 
para dominar a las masas. La burguesía vasca ha participado en esta creación, y 
sus intereses se han hecho parte de los de todo el Estado. 
Durante la primera mitad del siglo XX, las fracciones de la burguesía vasca 
desplazadas de la gestión del poder económico y político (pequeña y media 
burguesía), trataron de intervenir dentro del proceso de gestión y desarrollo del 
proceso capitalista, pero tropezaron con el obstáculo que suponía el monopolio del 
poder por la gran burguesía y el capital financiero. Estas fracciones burguesas 
vascas desplazadas del poder, supieron capitalizar los sentimientos de opresión de 
los campesinos, obreros, pescadores, comerciantes y artesanos vascos, que, frente 
al chovinismo gran castellano vehiculado por el Estado centralista, poseían 
sentimientos y aspiraciones justas de libertad. 
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El Partido Nacionalista Vasco ha sido la traducción política de estos intereses 
de clase. El PNV nunca ha sido un partido revolucionario, sino todo lo contrario, 
chovinista, clerical y, sobre todo, anticomunista. 
Después de la guerra civil, el nacionalismo del PNV se alió con el 
imperialismo yanqui, acentuando su anticomunismo, disimulado durante la guerra 
tras la unidad contra el fascismo. En el interior, la burguesía sostén del PNV 
aprovechó la represión sobre la clase obrera para enriquecerse; en consecuencia, 
en una posición ambigua ante el franquismo, redujo la resistencia a algo 
simbólico, practicando, en general, una política de desmovilización y desarme 
político-ideológico a nivel de la resistencia popular. 
En este estado de cosas, al final de los años 50 nació ETA. Su forma de lucha 
es más radical, pero sus principios ideológicos son los mismos que los del PNV: 
fundamentalmente, considerar que todo Euskadi, incluida la burguesía autóctona, 
sufre una "opresión nacional". ETA reflejaba así la posición de clase de una parte 
de la pequeña burguesía que hasta entonces había estado sumergida por el PNV. 
Al enfrentarse duramente con la represión, los militantes de ETA tienden a 
buscar apoyo en la clase obrera, ya que ésta es la única clase capaz de llevar hasta 
el final el esfuerzo revolucionario. ETA empieza a hablar de socialismo, y de esta 
tensión entre los intereses obreros y los intereses pequeño-burgueses surge el 
conjunto de crisis y escisiones sufridos por ETA. 
Para UC, existen condiciones para culminar este análisis de una manera 
justa. Esta claro que el Estado español es una formación social única, creado por la 
burguesía para explotar a una única clase obrera: crear un único ejército de 
explotados, una mano de obra abundante y móvil, era el objetivo tanto de la 
burguesía del centro como de las vasca y catalana, todas ellas creadoras del Estado 
español. En consecuencia, no se puede sostener que Euskadi esté "colonizada" por 
intereses extranjeros: es su propia burguesía (tanto la centralista como la 
nacionalista) la que ha organizado el desarrollo capitalista. Y la burguesía 
centralista no es extraña ni extranjera a la sociedad vasca: es el producto histórico 
necesario del desarrollo capitalista de esa sociedad. No hay, pues, colonialismo 
interior en el sentido de que Castilla o el resto de España ejerzan una explotación 
imperialista sobre las riquezas de Euskadi. 
Esta unidad del sistema creado por los explotadores, significa que a nivel de 
la existencia de la clase obrera existen una serie de formas de explotación y 
opresión que son comunes, por tanto al proletariado de Euskadi y al del resto del 
Estado español. Así, la opresión política, impidiendo el ejercicio de las libertades 
democráticas e imponiendo la presencia de los cuerpos represivos; la opresión 
económica, base de la existencia del capital, con sus funestas consecuencias en las 
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emigraciones interiores y exteriores; la opresión cultural, destinada a mantener 
toda la clase obrera en una situación de indefensión cultural frente a los 
monopolizadores de la ciencia y el saber técnico; etc... Además de estas opresiones 
comunes, en Euskadi se viven unas formas particulares de opresión, en cuanto que 
la expresión lingüística y cultural propia está específicamente reprimida. 
La rebelión contra esas formas particulares de represión es normal y justa: 
el derecho a expresarse en su propio idioma es un derecho inalienable. Ahora bien, 
al ser el castellano la única lengua tolerada y bendecida por la burguesía, se han 
creado en Euskadi reflejos de desconfianza ante toda cultura y políticas vehiculadas 
por esta lengua. Quien crea, pues, factores de división entre los pueblos de Espana, 
es la burguesía: primero, porque la burguesía centralista oprime las lenguas 
periféricas; segundo, porque la burguesía local (ver el caso de la vasca) 
aprovecha esta discriminación sobre la lengua y personalidad locales para tratar 
de indisponer a su propia clase obrera contra el resto del proletariado, debilitando 
así el movimiento obrero. 
Conforme a este análisis, UC insiste en que la única posibilidad real de 
libertad es la destrucción del sistema burgués, base del Estado centralista. No hay 
"opresión nacional" en el sentido de que tanto la burguesía como el pueblo sean 
objetos de una misma opresión extranjera. Existe una forma específica de la 
opresión sobre la clase obrera, unida en todo el Estado por unas mismas formas 
fundamentales de opresión y lucha. 
La victoria de la revolución socialista en todo el Estado es, pues, la condición 
necesaria para la liquidación de todas las opresiones y de esa forma particular de 
opresión sufrida por la clase obrera vasca. No hay, pues, ninguna etapa intermedia 
de liberación "democrático nacional" de Euskadi, que suponga un proceso específico 
hacia la revolución socialista a través de la alianza con unas clases burguesas 
supuestamente "oprimidas". 
REVOLUCION SOCIALISTA EN ESPAÑA Y CUESTION NACIONAL 
VASCA. 
El primer resultado de la revolución socialista será la liquidación de la 
unidad estatal impuesta y la creación de las condiciones materiales para que las 
masas puedan determinarse libremente. Cuerpos y legislaciones represivos serán 
así borrados. 
A partir de la creación del poder proletario, el proletariado y el pueblo 
podrán ejercer el derecho a la autodeterminación. Desde hoy, UC afirma que los 
marxistas-leninistas deben luchar por la libre y voluntaria unión de todos los 
pueblos del Estado. Ahora, esta unidad ha de hacerse sobre bases estrictamente 
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democráticas, y los marxistas-leninistas respetarán siempre la libre decisión de 
los pueblos. 
Un estado unido y proletario pondría a disposición de las masas los medios 
materiales necesarios para que puedan expresarse en su lengua materna, 
reapropiarse de ella si la perdieron o cambiarla si lo desean. Hoy en día, hay una 
clara necesidad de dar un trato prioritario a las lenguas discriminadas por el 
centralismo. En Euskadi, el euskara será lengua oficial, junto con el castellano; su 
uso será obligatorio en todo documento y disposición estatal en el territorio vasco; 
se enseñará en iguales condiciones que el castellano y, del mismo modo, se 
empleará en los medios de comunicación de masas. En las regiones bilingües, la 
enseñanza será bilingüe. 
LA COYUNTURA ACTUAL. 
El fascismo ha sido la forma dictatorial mediante la cual la burguesía 
española, bajo la dirección de la burguesía financiera, ha realizado las tareas 
fundamentales de reindustrialización y concentración de capitales: la salvaje 
sobreexplotación sobre la clase obrera y el pueblo ha sido la condición de esta 
acumulación. Hoy en día, la burguesía quiere constituir un régimen burgués, 
aunque con la mayor continuidad posible de intereses políticos y económicos 
conformes al modelo franquista, y con las menores concesiones posibles a las 
masas obreras y populares. 
Con este fin, sigue analizando UC, la burguesía trata de apoyarse en los 
partidos y sindicatos presentes en el Movimiento Obrero y que siguen una línea 
burguesa. 
Esta situación se traduce en vivas tensiones dentro del movimiento obrero, y 
principalmente en el seno de Comisiones Obreras. Las CC.00. han supuesto un 
enorme avance en la vía revolucionaria: dentro de ellas, hay una fuerte lucha 
entre quienes quieren potenciarlas en tanto que organización de base, unitaria e 
independiente, y quienes pretenden reducirlas a un movimiento sindical clásico 
subordinado a partidos con política democrático-burguesa. Así, está claro el juego 
reformista de quienes han pretendido atarlas al carro de la Asamblea de Catalunya, 
de la Junta Democrática y, luego, de Coordinación. 
Cualquier alternativa de Gobierno hoy sólo puede ser una alternativa 
burguesa. No es en ese teatro donde se juega el porvenir de la revolución, sino en 
el interior del propio Movimiento obrero, a través de la lucha entre las líneas 
revisionistas y oportunistas (hoy dominantes) y las concepciones revolucionarias. 
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LA ALTERNATIVA A NIVEL GENERAL. 
Los partidos burgueses y revisionistas hablan de "ruptura", pero cada vez 
más tienden a una política de "pactos", no sólo con la clase dominante, sino incluso 
con el propio franquismo. 
La defensa de objetivos tácticos como la lucha contra la represión y las 
libertades democráticas, ha de ser enfocada, según UC, tanto contra la política 
continuista de la monarquía juancarlista, como contra la política capitulacionista 
de los reformistas. 
UC pretende, así, estimular todas las luchas parciales, formas de acción y 
organización, que ?avorecen la acción independiente y unitaria de la clase obrera, 
contra la patronal y su Estado. Esto no excluye el uso de la legalidad burguesa. 
Fundamentalmente, se trata de reconstruir y fortalecer unas CC.00. que 
asuman con fuerza la lucha por las necesidades sentidas en las fábricas y en el 
pueblo, por la libertad y contra los cuerpos represivos. Esta nueva 
reorganización, juntando a las vanguardias más concienciadas, no ha de 
subordinarse a la acción de ninguna plataforma estable de unidad con fuerzas 
burguesas. 
LA ALTERNATIVA A NIVEL DE EUSKADI. 
En cuanto al Gobierno Vasco, UC lo ve claramente mediatizado por el PNV. 
Portador, pues, de unos valores capitalistas de tipo occidental, ausente de las 
duras luchas de masas de estos últimos arios y deseoso de participar en la creación 
de una cara "democrática" a la perpetuación del poder burgués. 
El PNV podía pues difícilmente aceptar la entrada del PCE en su Gobierno, en 
cuanto que la alternativa de capitalismo de Estado de la que el PCE es portador 
choca directamente con los intereses de la burguesía media que sostiene al PNV. El 
PCE ha impulsado la Asamblea Democrática de Euskadi, apoyada en el Estatuto del 
36, con un espíritu de concesiones a la burguesía que le dejen una amplia libertad 
de maniobra. 
Según UC, ni la clase obrera ni el pueblo juegan ningún papel en ninguna de 
estas dos alternativas. 
Del mismo modo, UC critica severamente la platafoma del "Herrikoi 
Batzarra", compromiso truncado entre diversas fuerzas del KAS (ETA pm y EHAS, 
fundamentalmente) y MC, ORT y EKA. Esta alternativa no habla en ningún momento 
de destruir el poder de la burguesía y sustituirlo por el del pueblo. En última 
instancia, hay un oportunismo nacionalista, que pone más el acento en la 
separación geográfica que en la autodeterminación de la clase obrera y del pueblo. 
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UC cree que no se puede ofrecer ninguna alternativa a Euskadi entera. La 
autodeterminación del proletariado y del pueblo ha de hacerse contra la burguesía 
y esta real autodeterminación sólo se podrá hacer con la instauración del poder 
proletario. 
Por ello, la alternativa en Euskadi se confunde con la alternativa 
revolucionaria a nivel de todo el Estado español. 
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DEMOCRACIA CRISTIANA VASCA 
(DCV) 
¿COMO HA SURGIDO LA DCV? 
Con el nombre de Federación Democrática Vasca la DCV fue creada en la 
clandestinidad durante el estado de excepción de 1.975 por un grupo de personas 
que formaban parte de la Democracia Social Cristiana. Como tal, sus fundadores 
tomaron parte en las Jornadas de Montserrat, en las que se elaboraron los 
primeros documentes programáticos del Equipo de la Democracia Cristiana del 
Estado Español. Posteriormente participaron activamente en las Jornadas de 
Valencia y Madrid, así como en el Congreso de Segovia de la Federación Popular 
Democrática. Han asistido asimismo a congresos internacionales en Londres, Bonn, 
Lisboa etc... Su participación mayoritaria en la Junta del Ateneo de Bilbao durante 
muchos años, les permitió organizar mesas redondas, conferencias, cursos etc..., 
invitando a destacados miembros de la oposición democrática. Cinco de sus 
componentes fueron los primeros firmantes de un escrito al último Gobierno de 
Franco y otro al primero del Rey solicitando la legalización de la ikurriña. 
Promovieron movimientos de amnistía entre los que cabe destacar una Carta al 
Rey firmada por varias personalidades vascas. Participan en la dirección y 
redacción de revistas de la oposición democrática. Varios de sus miembros han 
sufrido amenazas, multas, cárcel etc... 
LA DCV Y EL PROBLEMA VASCO. 
El programa DCV afirma textualmente: 
"Luchamos por un País Vasco autónomo en una España Federal. Para 
nosotros, España significa lo mismo que Estado Español y Euzkadi lo mismo que 
País Vasco. Respecto al País Vasco-francés, no tenemos programa alguno, porque 
somos políticos y realistas, no futurólogos. El reencuentro del pueblo vasco 
llegará cuando llegue la Europa unida y sin fronteras. Una Europa futura de todos 
deseada cuya estructuración política final es utópico discutir en este momento". 
SOMOS FEDERALISTAS ESPAÑOLES Y AUTONOMISTAS VASCOS. 
Propugnamos la organización federal del Estado por considerarla la más apta 
para articular la realidad social e histórica de España, cuya esencia última no es 
otra que la resultante de la variedad de los Pueblos que la integran. 
La plenitud democrática es condición imprescindible para garantizar el libre 
desarrollo de la personalidad cultural e histórica de los Pueblos de España, el 
vasco entre ellos. 
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Hasta tanto el Estado no se constituya de forma federal, reivindicamos la 
devolución al País Vasco de un Estatuto de Autonomía. 
El Estatuto base debe ser el aprobado masivamente por Vizcaya, Alava y 
Guipúzcoa en 5 de noviembre de 1.933 que, recortado, aprobaron las Cortes 
Españolas de 1.936. 
La aplicación pura y simple de aquel Estatuto es imposible por sus continuas 
referencias a la Constitución de la República que hoy no está en vigor y porque no 
contiene previsión económica alguna. 
Es preciso, pues, convocar una Asamblea Constituyente Vasca que adapte el 
Estatuto aprobado por el pueblo a la nueva Constitución española. Así se lo hemos 
pedido públicamente al Gobierno, proponiendo que, en la primera consulta 
electoral libre, se incluya una pregunta destinada al electorado vasco para que éste 
legitime la Convocatoria de la Asamblea Constituyente Vasca. 
En cuanto a la incorporación de Navarra a este Estatuto, es algo que a los 
navarros corresponde decidir libremente, esperando y deseando nosotros, como es 
lógico, la incorporación. 
LA DCV Y OTROS PARTIDOS POLITICOS. 
La DCV es un partido demócrata-cristiano al igual que el PNV y ambos 
forman parte del Equipo Demócrata-Cristiano del Estado español. ¿Cuáles son pues 
las diferencias que separan a estos partidos?. Según la DCV "el PNV es 
prioritariamente nacionalista; la DCV prioritariamente demócrata-cristiana. 
Para la DCV ni el nacionalismo español ni el nacionalismo vasco pueden resolver 
los problemas de una sociedad compleja y mixta como la actual sociedad vasca 
peninsular". 
En cuanto al PCE, la DCV siempre ha propugnado su legalización y considera 
que no haberlo hecho todavía constituye el mayor error de los gobiernos españoles 
de 1.976. Sin embargo, frente a la cuestión de una posible alianza con el PCE, la 
DCV señala que "no desea la formación de un Frente Popular". De ahí que tampoco 
le parezca una alternativa verosímil la formación de un Gobierno común de 
demócratas-cristianos con comunistas. 
ORGANIZACION ESTATAL O A NIVEL DE NACIONALIDADES. 
(Estructura interna). 
DCV está federada con otros partidos democristianos en la Federación 
Popular Democrática (F.P.D.). FPD no tiene autoridad sobre DCV, con la única 
excepción del Congreso Federal plenario que, por una mayoría de 2/3, podría 
revocar sus programas o alianzas, aunque nunca sus órganos rectores. 
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DCV está estructurada consecuentemente con su ideario. Es un partido 
autónomo integrado en una federación en la que se agrupan otros partidos de 
problemática e ideario similares. 
AUTODETERMINACION, INDEPENDENCIA, FEDERACION, FUEROS. 
DCV proclama el derecho del pueblo vasco a su plena autodeterminación. En 
caso de plantearse la disyuntiva independencia o permanencia en España, DCV 
recomienda la última por una serie de razones que le parecen de evidente peso 
específico: 
-"La vinculación milenaria a España de los vascos peninsulares los cuales, 
mayoritariamente, manca han mostrado deseos de independencia ni la desean en 
este momento. 
-El reconocimiento de que el hecho español en el País Vasco es evidente e 
irreversible en libertad. Irreversible, sobre todo, en un plazo políticamente 
relevante. 
-La independencia política sería innecesariamente traumática para vascos y 
españoles, ahora que estamos a las puertas de Europa. 
-No hay independencia política sin independencia económica. La 
racionalización de la economía exige grandes áreas geográficas. Para DCV el futuro 
es la interdependencia, no la independencia". 
LA VIOLENCIA. 
A juicio de DCV, "la violencia de todo signo, dolorosamente frecuente en 
nuestro País, debe ser condenada por todos los partidos políticos responsables. 
Justificar un crimen por la existencia de crímenes de signo contrario sólo 
contribuye a agravar la escalada de la violencia. 
Reclama del Gobierno la responsabilidad de acabar con la impunidad del 
terrorismo de la extrema derecha, exigir con rigor a las fuerzas del orden público 
el cumplimiento de su misión con el mínimo de violencia y sin utilizar medios 
capaces de producir daños irreparables. 
Al mismo tiempo dice: no más crímenes en nombre de la Patria Vasca". 
ALTERNATIVA POLITICA; PROGRAMA. 
La DCV defiende a la empresa, sea pública o privada, como unidad básica de 
convivencia, producción y progreso. 
Cree en la iniciativa privada, en la primacía del interés público y el control 
de los grandes medios de poder económico, dentro de una economía social de 
mercado. 
Defiende también la libertad política y sindical sin exclusiones, y el fomento 
del bilingüismo en libertad. Su objetivo prioritario es el retorno y control, peseta 
a peseta, de la parte proporcional que corresponde a Euskadi del presupuesto 
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español de educación. Además, defiende la libertad de enseñanza, el derecho de los 
padres a escoger la educación de sus hijos, y una Universidad Vasca, partiendo de 
las realidades existentes. 
Para el DCV nuestro pueblo debe controlar el urbanismo en el más amplio 
sentido de la palabra y disponer de medios para defender el paisaje vasco. 
DCV quiere fomentar la tradición cooperativa del pueblo vasco en la 
producción, en la educación, etc... 
ACTITUD SOBRE LA REFORMA. 
Para la DCV la reforma será buena si permite la apertura de un período 
constituyente en el que se elabore en libertad una nueva Constitución. 
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EUSKADIKO KARLISTA ALDERDIA 
(EKA) 
EL PARTIDO CARLISTA DE EUSKADI. ORIGEN, EVOLUCION Y SUCESIVAS 
ETAPAS. 
"El Partido Carlista tiene su origen en el movimiento político reivindicativo 
y popular que se alzó en armas por primera vez en 1.833, en defensa de unos 
principios sociales, populares y esencialmente forales, en contra de un sistema 
establecido, el liberalismo económico, sistema que aún perdura en forma de 
oligarquía económica, controlando el poder político y económico. El Partido 
Carlista tiene una estructura federal. El Partido Carlista de Euskadi (EKA) se 
encuentra dentro de esta estructura pactada con los demás partidos carlistas de las 
nacionalidades que hoy forman el Estado español, y es el partido de masas más 
antiguo de Europa". 
Existe indudablemente un factor dinástico en el nacimiento del Carlismo y 
aún a lo largo de toda su historia, puesto que los carlistas eligen como cabeza de su 
movimiento a la Dinastía Carlista, y en el principio a Carlos María Isidro, pero no 
es una elección puramente legitimista porque estuvo siempre condicionada a la 
defensa de unas posiciones políticas y unos valores que el pueblo consideraba como 
irrenunciables. Tales eran el sistema comunal de bienes y la defensa de los Fueros. 
Era la defensa de unas libertades íntimas y entrañables que el pueblo consideraba 
como propias en contraposición a las promesas de la libertad en abstracto. 
EKA piensa que, en cuanto a Euskal-Herria, el hecho es muy complejo, y 
para abordarlo con rigor, habrá que arrancar del proceso integrador del Estado 
español, y de la paulatina abolición de las prácticas forales, cuyo origen remoto 
estarían en los Reyes Católicos y el próximo en Felipe V. 
En síntesis era el enfrentamiento entre dos sistemas. El sistema liberal era 
heredero de la Revolución Francesa, con las consecuencias del Despotismo 
Ilustrado que se quería imponer a todo un pueblo que buscaba su evolución a partir 
de los esquemas formales del Antiguo Régimen, régimen que la burguesía 
incipiente, al no servirle como forma de explotación, quería desplazar. Además en 
todos los sectores populares existía un rechazo a todo lo que significase herencia de 
la Revolución Francesa porque todavía estaba latente en el pueblo la invasión 
napoleónica y la lucha contra el imperialismo francés. 
Para EKA, esta situación de enfrentamiento entre los dos sistemas era el 
caldo de cultivo para la sublevación contra el sistema establecido, sublevación 
encabezada por Carlos V, que reunía las condiciones de ser portavoz de las 
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aspiraciones populares y tener un gran prestigio popular por su actitud combativa 
en la guerra de la independencia. Habría que analizar en gran extensión el 
fenómeno foral para entrar a fondo en las motivaciones del pueblo vasco para 
engrosar en su totalidad las filas del Carlismo, y la continuidad de este partido en 
la lucha por las libertades de Euskal-Herria. Unicamente daremos una pincelada a 
lo que significó, en opinión de EKA, el fenómeno foral: 
Los Fueros eran un conjunto de leyes propias, provenientes de la costumbre, 
que garantizaban, dentro de las posibilidades del Antiguo Régimen, las libertades 
individuales y sociales, en un marco autonómico de las provincias de Alava, 
Guipúzcoa, Navarra y Vizcaya, dotándolas de una autonomía para sus propios 
asuntos, a pesar de la situación de vasallaje respecto a las clases dominantes del 
Estado español. No todo era positivo, según piensa EKA, dentro de este régimen 
jurídico que fue válido para su época. Existía también en el sistema foral un 
aspecto negativo, ya que en parte eran utilizados los Fueros como forma de 
explotación. La imposibilidad de hacer evolucionar los Fueros por los intereses de 
las clases dominantes, imposibilitó su adaptación a los tiempos cambiantes y 
produjo su posterior anquilosamiento y atados a los esquemas formales del Antiguo 
Régimen entraron en la segunda mitad del siglo XIX en una crisis que les sería 
fatal. 
Esta defensa de los Fueros fue el factor movilizador de todo el pueblo vasco en 
las filas del carlismo, en contra del Estado unitario español liberal-capitalista, 
representado por la burguesía incipiente, el ejército y la Iglesia jerárquica, 
enemigos seculares del carlismo. A cambio de la pérdida de los Fueros, ofrecían 
una teórica democratización que solo servía a los poderosos, arrebatándole al 
pueblo sus libertades concretas, y sustituyendo sus instituciones entrañables por 
otras extrañas, al propio tiempo que las propiedades comunales y las de la misma 
Iglesia pasaban a manos de la clase dominante como instrumento de una mayor 
explotación económica. Este es el origen del Partido Carlista de Euskadi: la defensa 
de las libertades de Euskal-Herria. Por ellas luchó en tres guerras, que perdió, y 
con él, el pueblo vasco, hace cien años, sus entrañables Fueros. A lo largo de la 
historia del carlismo -cerca de ciento cincuenta años- muchos han sido sus 
avatares, muchos los motivos extraños a su esencia, que le han llevado a posiciones 
contradictorias. El partido carlista en sus orígenes, señala EKA, "tenía un fondo 
popular y presocialista, junto a las cualidades propias del pueblo campesino y 
trabajador. No pudo en sus orígenes asumir unos planteamientos teóricos de 
socialismo científico, porque fue anterior al nacimiento del socialismo científico o 
por lo menos a la aparición de los manuscritos de Marx y Engels. Estuvo 
condicionada todo su trayectoria a lo largo del siglo XIX, por el retraso de España 
212 
EKA 
con respecto a E uropa, y la tardía aparición del fenómeno de la revolución 
industrial. Pero este socialismo precientífico y casi intuitivo del que nos habla 
Karl Marx en manuscritos del año 1.849, y Miguel de Unamuno -"socialismo de 
alpargata"-, iba a ser causa de su propia desviación al no adquirir una coherencia 
propia de un análisis científico en su ideología. La religiosidad de sus hombres, 
pueblo campesino y trabajador, fue utilizada en varias ocasiones por sus élites 
integristas y reaccionarias, que dominaron en momentos de crisis al partido. Estas 
personalidades, que dominaban los medios de la cultura, utilizaron al carlismo en 
defensa de sus intereses económicos e ideológicos, y dieron en estas etapas, al 
carlismo, su propia imagen reaccionaria, contraria a la esencia que le dio origen". 
El Partido Carlista de Euskadi se considera heredero hoy de todo un pueblo 
que luchó por estos ideales de Justicia y Libertad. Después de un siglo y medio de 
lucha sin haber conseguido nunca el poder político, de atravesar cincunstancias 
históricas dispares, se presenta hoy como portador de una ideología y una dinámica 
revolucionaria, el socialismo de autogestión global, y se encuentra comprometido 
con las demás fuerzas populares vascas en la liberación social y nacional de 
Euskadi. 
BASES IDEOLOGICAS DEL SOCIALISMO DE AUTOGESTION GLOBAL. 
Euskadiko Karlista Alderdia (EKA), al igual que los demás partidos carlistas 
de las distintas nacionalidades del Estado español, con los que se encuentra 
federado, se define como partido popular y de masas, de clase trabajadora, que se 
propone la construcción de una sociedad socialista plural y de autogestión global, 
de un socialismo en libertad: 
"Nuestra alternativa, el socialismo de autogestión global, establece la 
estrategia de construcción del socialismo a partir de la crítica al sistema 
capitalista, a la socialdemocracia y a las nuevas opresiones nacidas de los 
socialismos de Estado". 
EKA entiende la autogestión como la democracia activa y responsable, como la 
totalización del concepto de la democracia, y la sociedad autogestionada aquélla en 
la que sus miembros controlan democráticamente, no por mera delegación, sino 
por participación directa, los centros de dirección y decisión. Por lo tanto la 
autogestión sólo puede darse en el marco de una sociedad socialista, que hace real la 
democracia política al asegurar mediante la democracia económica la igualdad, una 
vez suprimidas las relaciones de opresión y explotación tanto entre los hombres 
como entre los pueblos. 
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El planteamiento de autogestión global de EKA abarca tres grandes áreas: 
1 9 . La autogestión económica en la empresa y en la planificación económica a 
través del sindicato. 
Arranca de la propiedad colectiva, socializada, es decir municipalizada, 
regionalizada, nacionalizada, etc. de los medios de producción. Lejos pues del 
socialismo estatista. 
La autogestión económica se practica a través de dos canales: el empresarial 
y el sindical. La marcha interna de la empresa, su dirección, es el campo de la 
autogestión realizado por el colectivo de trabajadores. En cambio el campo de 
responsabilidad externa de la empresa, su función social, lo tiene que determinar 
la sociedad a través del plan económico. 
En una economía socialista la finalidad del plan económico "no es conseguir el 
desarrollo por el desarrollo, sino orientar la actividad económica hacia la 
producción de los bienes más útiles para la sociedad. La propuesta del plan y su 
elaboración tiene que buscar un instrumento que refleje la realidad social. Por 
ello propugnamos que sea el sindicato quien elabore la planificación. El sindicato 
elabora a nivel municipal, regional, federal, etc. las propuestas de planificación 
económica, llegando a la cumbre con una síntesis de orientaciones centrada en las 
necesidades sociales. Es votado a nivel federal y se aplica flexiblemente, 
adaptándose a cada uno de los niveles en sentido descendente, hasta llegar a la 
empresa". 
2 2 . Autogestión territorial o de las comunidades, por el sistema foral-
federal. 
Es la bandera reivindicativa más vieja del carlismo, y por tanto una 
aspiración secularmente sentida por nuestro pueblo. La autogestión de las 
comunidades, desde la municipal hasta la de las nacionalidades, es un modo de 
estructurar la sociedad de abajo arriba, con responsabilidades comunitarias. 
El derecho a la autonomía entra dentro de la autogestión, resultando un 
concepto inseparable, anterior a la constitución del Estado e independiente de la 
unidad federal posterior. La autonomía, es un sistema de autogestión, significa 
soberanía social a todos los niveles desde el barrio hasta la nacionalidad. 
Sólo desde esta base autonómica es dado proponer, mediante pacto entre los 
pueblos y nacionalidades, una superestructura estatal con objetivos solidarios. En 
el pacto el Estado no otorga ni concede, ni reintegra. 
El Estado es creado por las nacionalidades. El resultado del pacto es la 
federación, producto de la solidaridad, en un Estado socialista y federal. 
Para EKA, la autodeterminación va incluida en el concepto de autogestión con 
la diferencia de que la autodeterminación es la autogestión de un solo día, mientras 
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que la autogestión global es la autodeterminación con carácter permanente y a 
todos los niveles, desde el barrio hasta la nacionalidad. 
3 2 . Autogestión ideológica a través de los partidos políticos de masas. 
EKA hace referencia aquí a lo que comúnmente se llama pluralismo político. 
La autogestión económica y territorial tiene como base la autogestión idelógica, 
solo practicable a través de los partidos de masas. Presupone la libertad política, 
ausente en los sistemas totalitarios donde -por unas razones u otras- no se 
permiten los partidos políticos. 
Implica una concepción diferente de la que aporta la democracia formal en la 
que los partidos no son sino máquinas electorales, en busca de un mecanismo 
democrático cuya base es la delegación. En el partido de masas el militante es 
responsable de la opción política del partido, siendo éste una colectividad viva, 
auténtica escuela política, donde los militantes mantienen un debate constante 
sobre las opciones a tomar, siendo corresponsables de las decisiones colectivas. 
EL ESTADO SOCIALISTA Y FEDERAL. 
Para EKA, esta dinámica de autogestión y de socialismo democrático lleva 
inequívocamente al reconocimiento del derecho de todo pueblo a ser responsable de 
su futuro. Esto es derecho a la autodeterminación. El derecho de autodeterminación 
es un principio de soberanía popular, mediante el cual todo pueblo debe decidir 
sobre su destino. Y en concreto las relaciones que desea mantener con los demás 
pueblos libres y soberanos. El análisis de este derecho de autodeterminación lleva 
a tres soluciones posibles: integración, separación o federación. El Partido 
Carlista de Euskadi, reconociendo que es al pueblo vasco al que le toca decidir 
sobre estos extremos en el proceso democrático y revolucionario que nazca de la 
ruptura democrática, opta por presentar la alternativa federal, alternativa que 
siempre ha mantenido a lo largo de su historia, porque considera que los pueblos lo 
mismo que los individuos, no pueden vivir aislados, y deben asociarse conservando 
su acervo cultural, su personalidad, y su autogobierno de todos los asuntos que les 
sean propios, buscando la colaboración, en un clima de solidaridad mutua, en todos 
los aspectos que individualmente les superen. 
Esta dinámica de solidaridad y de respeto hacia las demás comunidades, hace 
que EKA piense en la construcción del Estado Federal desde la misma base de las 
comunidades que lo forman. El Estado Federal en el proceso de autogestión es, pues, 
creado por un pacto entre las comunidades en pie de igualdad. El Estado Federal no 
reconoce ni concede autonomías, es creado desde la base. El Estado es posterior al 
reconocimiento de las soberanías de los pueblos voluntariamente y por sucesivos 
pactos lo forman. 
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Pero este federalismo no puede ser burgués, ni defender los intereses 
económicos de la oligarquía. Por eso EKA define al Estado como socialista y federal, 
porque el socialismo es condición de libertad de los hombres y de los pueblos. "No 
nos interesa un localismo egoísta. Buscamos el clima de solidaridad y ayuda mutua 
entre todos los hombres, tendente a una federación universal", concluye EKA. 
ESTRATEGIA Y TACTICA DEL PARTIDO CARLISTA DE EUSKADI. 
(EKA). 
El paso de la situación actual a un socialismo pluralista de autogestión global 
que garantice la libertad y el socialismo para Euskadi, no puede darse de una 
manera directa, en función de las condiciones objetivas existentes. 
EKA piensa que en las circunstancias actuales el camino hacia la sociedad 
socialista pasa por la conquista de las libertades democráticas. Esta conquista lleva 
consigo la desaparición del aparato estatal de la dictadura franquista, así como todo 
su andamiaje legal, en cuanto oprime al pueblo en el ejercicio de la democracia. Es 
decir implica lo que se viene entendiendo por "ruptura democrática", como paso 
previo e inevitable a la apertura de un proceso constituyente. 
Teniendo en cuenta que la actual estructura estatal oprime por igual a todos 
los hombres y a todos los pueblos del Estado, EKA piensa que hay que plantear una 
alternativa global al sistema político español, estrategia acorde con la dinámica de 
los partidos carlistas con los que EKA se encuentra federado. Puede llegarse a una 
ruptura democrática pactada. Pactada entre la oposición democrática unida y 
sectores que detentan poder político o económico y han llegado a asumir 
planteamientos democráticos. La libertad y la democracia no pueden negociarse y 
son indivisibles. Sin embargo EKA considera de suma importancia, con el fin de 
lograr que la ruptura sea pacífica, el pactar el procedimiento y la forma de llegar 
a una situación de libertades democráticas. 
EKA, al considerar la libertad como algo indivisible, afirma que no habrá 
libertad en el Estado español, mientras no solo no se ejerzan las libertades 
democráticas clásicas y los derechos de la persona, sino mientras no se ejerzan los 
derechos de las nacionalidades, a través de su autonomía, y en tal sentido considera 
que la ruptura frente al régimen debe configurarse no sólo a nivel de Estado sino 
también a nivel de todas las nacionalidades y regiones oprimidas, cuyas 
reivindicaciones autonómicas inmediatas son parte del contenido de la "ruptura 
democrática". 
Para conseguir el establecimiento de un sistema de libertades, es factor 
fundamental consolidar una alternativa unitaria de todas las organizaciones 
políticas y sindicales que operan en Euskal-Herria y que están por la ruptura, y 
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su posterior estructuración federal con las demás alternativas de las distintas 
nacionalidades del Estado, para ofrecer un frente común y solidario al régimen. 
EKA viene luchando, sin éxito hasta el presente, por crear una alternativa 
unitaria de poder, a nivel de Euskadi. Esta alternativa de unidad no puede darse en 
torno al Gobierno Vasco en el exilio, -al menos mientras continúe con su 
estructura y composición- organismo cerrado, de operatividad nula y que se 
mantiene al margen de las luchas. Tampoco la Asamblea Democrática de Euskadi es 
alternativa unitaria -ni pensamos que pretenda serlo-, pues nació inspirada en la 
Junta Democrática de España y reivindicando el Estatuto de 1.936, con la 
exclusión de Navarra. Un intento mucho más serio fue Euskadiko Herrikoi 
Batzarra, por el que trabajó EKA, pero debido a discrepancias en el interior de las 
organizaciones que lo componían, no llegó a su consolidación definitiva. Sin 
embargo en la actualidad, EKA está trabajando de nuevo, junto con otras fuerzas 
políticas, en la creación de este organismo unitario de la izquierda vasca. 
Esta falta de unidad entre las fuerzas democráticas operantes en Euskadi no 
sólo se ha reflejado en la falta de acuerdo politico para lograr un organismo 
unitario, sino que ha llegado a darse, lo que es más grave, incluso en la lucha. La 
desconvocatoria de diversas fuerzas, tanto vascas como de las denominadas 
"españolistas", para la celebración del Aberri Eguna de este año, es un claro 
ejemplo de esta falta de unidad, triste y lamentable. 
La derecha nacionalista se ha quedado inmersa en un nacionalismo formal, 
ajena al problema de fondo. Por otro lado, organizaciones de la izquierda 
"española" creen que basta asumir mecánicamente signos externos de vasquismo 
para dar con la piedra filosofal que les permita inhibirse de las cuestiones de 
fondo. "Cuando hoy, de repente, oimos hablar a fuerzas con una gran tradición 
centralista, de su definición en pro de un Estado Federal, -señala este partido- no 
tenemos que dudar de esta conversión, pero eliminaría suspicacias una explicación 
de este proceso ideológico ante quienes creen que sólo se trata de una maniobra 
táctica, dada la situación política de nuestro pueblo. Si a todo esto añadimos una 
cierta falta de realismo político por parte de un sector de la izquierda 
nacionalista, es fácil comprender los obstáculos reales a la unidad". 
En este objetivo de la unidad, el pasado institucional es factor condicionante. 
EKA considera el sistema foral vasco como una creación política original de las 
comunidades vascas, que permitía su libertad y autogobierno. Por ello los Fueros 
han sido reivindicación secular del pueblo, y EKA los ha defendido siempre con 
firmeza. Ahora bien, los Fueros resultaron, además de un sistema de libertades 
formales, un instrumento de la clase dominante para la defensa de sus intereses. 
Está, por otra parte, la cuestión de los Estatutos, cada uno con sus grandes lagunas 
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y aciertos, con sus condicionamientos históricos, con su inactualidad. Unos 
carentes de plena legitimación popular, otros no aprobados por el poder central y 
ninguno con una vigencia y una aplicación real. De todo este pasado institucional, 
foral y estatutario, EKA piensa que lo único válido es su espíritu, lo que había en 
todo ello de reflejo de las ansias de libertad de nuestro pueblo. 
Es a partir de este análisis desde el que EKA considera que el camino de la 
liberación pasa por: 
- La constitución de un organismo unitario de todas las fuerzas políticas y 
sindicales de Euskadi, que sobre un programa mínimo, aglutine al pueblo, coordine 
sus luchas y sea una alternativa de poder a este nivel. EKA mantiene su propuesta 
de base de Julio de 1.975 que expuso en el documento "Euskadi: Libertad, 
Socialismo, Autogestión" y que en síntesis es el siguiente: 
Parte de tres principios generales: 
- Reconocimiento de la Nacionalidad Vasca con plena autonomía sobre sus 
intereses y destino. 
- Como consecuencia, derecho de autodeterminación para Euskadi. 
- Alternativa democrática al régimen. 
Sobre esta base fundamental, EKA, mantiene, de forma abierta a la discusión 
y a modo indicativo de sus posiciones, el siguiente programa: 
A) Supresión del aparato institucional del sistema franquista dictatorial en 
cuanto oprime al pueblo en el ejercicio de su libertad. 
B) Establecimiento de las libertades democráticas sin restricción alguna. 
C) Establecimiento inmediato de un régimen autonómico que sea expresión de 
la nacionalidad vasca. 
D) Constitución de una comisión unitaria encargada de redactar un Estatuto 
Provisional de Autonomía, que garantice el ejercicio de estos principios y 
libertades, y en cuyo marco ejerza el poder un Gobierno Provisional Vasco. 
E) Euskadi reconocerá al Gobierno Provisional del Estado español, nacido de 
la ruptura democrática, siempre y cuando este Gobierno no impida el ejercicio de 
estos principios y libertades. 
El Partido Carlista de Euskadi (EKA) considera estos objetivos -la ruptura-
en un doble aspecto. Como un fin en sí mismo, para poner término a una situación 
de represión y de falta de las libertades mínimas propias de un país de los 
llamados "Estados de Derecho", y como punto de partida y de organización hacia la 
consecución de los objetivos finales que se plantea: la construcción de una sociedad 
con una clase, la del trabajo, y la construcción desde la base de esta sociedad del 
Estado Socialista y Federal en régimen de autogestión global. 
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En este sentido EKA mantiene la propuesta lanzada por el Partido Carlista en 
Montejurra de 1.973, de crear un Frente Democrático Revolucionario, que 
aglutine a todos los sectores de izquierda que acepten el pluralismo en la 
construcción del socialismo, y que vaya marcando objetivos comunes para cada 
etapa en la construcción de esta sociedad socialista. 
ASPECTOS CONCRETOS DE LA PROBLEMATICA ACTUAL DE 
EUSKAL-HERRIA. 
a)  La opresión nacional.  "Euskadi es una nacionalidad oprimida y dividida 
por la acción de dos estados centralistas -español y francés-". La actual fase de 
lucha de EKA, simdescartar posibilidades inmediatas de extensión, va referida a 
Euskadi Sur, es decir los territorios que ocupan las actuales provincias vascas de 
Alava, Naparra, Vizcaya y Guipúzcoa. 
Euskal-Herria es una comunidad de pueblos que en algún momento de su 
historia han sido libres y soberanos, pero que por diversas circunstancias, no han 
sido capaces de formar una superestructura que los aglutine, ya que no se puede 
tomar por tal el antiguo reino de Navarra, ni el "Estado" nacido del Estatuto de 
Autonomía de 1.936. 
La opresión nacional de Euskadi, proviene de un fenómeno histórico 
integrador cuya causa es la acción de los estados centralistas español y francés. La 
esencia misma del liberalismo económico, cuyo sistema necesitaba para su 
desarrollo la práctica de un sistema político y administrativo centralista, con 
opresión de las libertades concretas, iba a facilitar su desarrollo y su 
permanencia como sistema de explotación. Las clases dirigentes del Estado español 
son y han sido desde tiempo inmemorial profundamente antivascas, porque la 
personalidad, la cultura, la lengua, y sobre todo los Fueros eran un profundo 
obstáculo para sus intereses de clase. También existió y aún perdura, una 
oligarquía que pretende ser vasca, enemiga secular de las libertades de Euskal-
Herria por un fenómeno de convergencia de intereses con los del sistema español. 
Esta situación histórica de represión, que ha motivado tres guerras civiles del 
pueblo en armas organizado en las filas del carlismo, ha tenido su culminación en 
el período desde la guerra civil de 1.936 hasta nuestros días, donde la represión 
de todo aquello que signifique defensa de la personalidad, etnia, cultura, etc. vasca, 
ha sido mantenido hasta límites insospechados. 
Enfrente de este sistema opresor, siempre ha estado un pueblo con profunda 
vocación de libertad y que nunca se ha doblegado ante la crudeza de la represión. 
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Estas metas de liberación nacional, para superar todos los obstáculos del 
sistema opresor, no pueden aislarse. El problema nacional hay que examinarlo en 
el contexto de la lucha de clases. Para EKA, que se define socialista, la libertad 
nacional es inconcebible en un clima de explotación económica, porque el 
socialismo es condición de libertad para los hombres y para los pueblos. 
La clase trabajadora vasca está sometida a una triple opresión: como clase 
trabajadora, a una explotación económica propia de todo sistema capitalista. A una 
opresión política de un sistema fascista, que le impide el ejercicio de sus 
libertades mínimas y, por último, a una opresión nacional, de su lengua, de su 
cultura, y en suma, de su personalidad como pueblo. 
El salto cualitativo en la solución de estas formas de explotación, que son un 
todo, un conjunto, únicamente puede desarrollarse en la acción contra la causa 
común que las produce. Todas estas formas de opresión tienen una solución común, 
el socialismo de autogestión como soporte ideológico, y la construcción de un Estado 
Socialista y Federal, meta de una sociedad liberalizadora. 
Aspectos concretos y urgentes de este panorama de opresión nacional es el 
estado actual de nuestra lengua, el euskara, cuya promoción y desarrollo es una 
obligación de todos los vascos, y que en el proceso democrático y revolucionario 
habrá que solucionar en su totalidad para remediar esta situación histórica de 
persecución y abandono. También habrá que esforzarse en facilitar el arraigo de la 
población trabajadora inmigrada, víctima del sistema económico, y su adaptación a 
nuestras costumbres y cultura como mínimo deber de solidaridad. 
b) 
 El problema nacional y Navarra: 
 Navarra históricamente ha sido y es 
Euskal-Herria. El antiguo reino de Navarra, patria de los vascones, pudo ser la 
base para la construcción de una supraestructura jurídica que aglutinase a las 
siete provincias vascas, pero las vicisitudes históricas le llevaron a la integración 
por la fuerza en la corona de Castilla. 
EKA mantiene la posición de que Navarra es parte fundamental de Euskal-
Herria por varias razones de tipo histórico, cultural, vivencia) y de lucha y de 
voluntad de un pueblo. Estas razones se contraponen a los argumentos 
supuestamente historicistas que intentan separar a Navarra del resto de Euskadi 
Es cierto que los ayuntamientos navarros rechazaron el proyecto de Estatuto 
elaborado por las comisiones gestoras en 1.932, por lo que en 1.933 no llegó a 
plebiscitarse en esta provincia, pero no es menos cierto que Navarra se había 
pronunciado por un único Estatuto para Euskadi, y el rechazo del Estatuto de las 
gestoras -señala EKA- no puede interpretarse, sino todo lo contrario, como un 
rechazo total a un Estatuto vasco. 
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En cuanto al argumento de la validez del Estatuto de 1.936, EKA no admite tal 
validez actual por muchas razones, entre ellas porque margina a Navarra y no 
posibilita ni siquiera su posterior integración. No parece realista a EKA, el 
argumento de la legalidad republicana del mencionado Estatuto ya que no fue 
plebiscitado por el pueblo, y aún no siendo esto definitivo, el contenido y las 
referencias a la Constitución de 1.931, su carácter de concesión y sus autonomías 
limitadas, lo invalidan. 
Para este partido es evidente que existen zonas en Navarra, que por un claro 
fenómeno de alienación cultural, han perdido parte de su conciencia nacional vasca. 
Pero esta situaciór es aplicable a zonas de Alava e incluso de Vizcaya, y no pueden 
suponer una diferenciación ni de fondo, ni de procedimiento, en el caso de Navarra. 
Navarra, al igual que el resto de las provincias vascas, es parte integrante 
de Euskal-Herria. Indudablemente el pueblo navarro, en el proceso democrático y 
revolucionario que nazca de la ruptura democrática, tendrá que ejercitar el 
derecho de autodeterminación, al igual que los pueblos alavés, vizcaino y 
guipuzcoano. A todos ellos les toca decidir el futuro de Euskadi y las relaciones con 
el resto de las nacionalidades y entre ellos mismos. El intentar presentar a 
Navarra como un caso aparte, no responde en el fondo, señala EKA, sino a un falso 
historicismo absurdo o a una maniobra disgregadora, y en complicidad con las 
corrientes burguesas que potencian un supuesto navarrismo contrapuesto a 
Euskadi, para defender sus intereses de clase y lo que puedan seguir aprovechando 
de un régimen "Foral", que durante tantos años ha estado beneficiando a partir de 
sus instituciones -Diputación, sistema fiscal etc.- a sus intereses de clase. 
Navarra deberá tener en el futuro su propio Estatuto en el seno de Euskadi, al 
igual que las demás provincias vascas, para asegurar que en Euskadi no se 
ejercerá el centralismo de unas zonas sobre otras, y que se respetarán las 
peculiaridades de cada una de las provincias que la forman. Esto posibilitará, como 
hemos dicho anteriormente, la práctica de la autogestión territorial por el sistema 
foral-federal, desde las comunidades más pequeñas. 
c)  Euskadiko Karlista Alderdia y la lucha armada.  El Partido Carlista de 
Euskadi, se ha definido hace ya mucho tiempo por una línea de acción de masas, 
considerando que estas movilizaciones populares, el compromiso progresivo de 
todo el pueblo en la lucha contra el sistema, va a ser junto a la unidad de la 
oposición lo que va a facilitar el paso inmediato a una situación de libertad formal 
y de autogobierno para Euskadi, como punto de partida hacia metas posteriores. 
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El Partido Carlista de Euskadi, considera que hay que esforzarse todo lo 
posible para conseguir que el tránsito a la democracia sea por vías pacíficas. 
Mantiene la tesis de que el origen de toda la violencia está en el régimen que 
oprime y reprime violentamente la acción de todo un pueblo, pacífico, hacia la 
democracia. "El pueblo vasco -concluye- está dando unas muestras de madurez 
política y de espíritu democrático insuperables. En el pueblo está la legalidad, y en 
el régimen represor la subversión. El Partido Carlista de Euskadi mantiene,y 
mantendrá mientras sea posible, la lucha pacífica y de masas contra el régimen". 
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EUSKO LANGILLEEN ALKARTASUNA 
(ELA) 
SOLIDARIDAD DE TRABAJADORES VASCOS 
(STV) 
NACIMIENTO Y DESARROLLO. 
Eusko Langilleen Alkartasuna-Solidaridad de Trabajadores Vascos nació en 
1.911 tras un Congreso Fundacional que reunió a 178 trabajadores que componían 
las secciones del Metal, la Madera, canteros y albañiles, carreteros y peones, y 
oficios varios. 
El nacimiento de este sindicato vasco es tardío, ya que para estas fechas el 
Movimiento Obrero de Euskadi había cubierto varias páginas de su historia. Para 
comprender este retraso, ELA-STV considera preciso analizar, aunque sea 
brevemente, las características que presidieron la implantación del capitalismo en 
Euskadi, que marcaron de forma determinante el nacimiento y primeros pasos del 
proletariado. 
La introducción del capitalismo como modo de producción dominante, no fue 
producto del desarrollo natural de la sociedad vasca, si no del juego coaligado de los 
intereses expoliadores del imperialismo europeo y de la política de los oligarcas 
españoles que acababan de unificar el mercado hispano tras la victoria violenta 
sobre los carlistas vascos. Este hecho va a provocar la desestructuración de la 
sociedad tradicional vasca y la existencia y antagonismo en el seno de Euskadi de 
dos sociedades claramente diferenciadas. Una vasca, fuertemente vinculada a un 
mundo ideológico pre-capitalista y otra española, totalmente determinada por el 
nacimiento y desarrollo del capitalismo. 
El movimiento nacionalista de los primeros años está atado fuertemente a 
esta sociedad vasca precapitalista. Este movimiento es el reflejo de una sociedad 
ideológicamente retardaria. De una sociedad aplastada y desestructurada. Este 
nacionalismo de primera hora se defiende de la industrialización y del capitalismo 
que han roto la sociedad tradicional vasca, que han provocado la pérdida de los 
Fueros y la introducción de miles de inmigrantes y que, por último, han traido la 
radicalización de las luchas sociales por la inhumana explotación de estos 
trabajadores. Este nacionalismo se va a enfrentar también al socialismo como 
corriente de pensamiento extraña al País. 
Para que de este movimiento nacionalista surja un sindicato de trabajadores, 
va a ser necesario que este mundo pre-capitalista vasco vaya poco a poco 
224 
ELA-STV 
asimilando la realidad irreversible del capitalismo y entrando en el nuevo 
entramado social, político, cultural y económico que este sistema impone. 
El nacimiento de ELA-STV viene exigido por tanto, por la explotación de que 
es objeto una clase obrera de origen vasco o de adopción que, tras estos años de 
implantación capitalista en Euskadi, había adquirido cierta consistencia. 
Trabajadores que se sentían pa rte de un grupo humano oprimido como pueblo y que 
habían llegado a una diferenciación de clase notoria. 
Tras unos primeros años difíciles y de lento desarrollo, ELA-STV se ve 
condenada a la clandestinidad a la llegada de la dictadura del general Primo de 
Rivera. En 1.928 Solidaridad de Trabajadores Vascos cuenta con 10.832 afiliados. 
Para entonces, dirigentes de ELA habían conocido cárceles y exilio. 
Con la proclamación de la Républica en 1.931 se abre en Euskadi una fase 
política muy dinámica. Un proceso de movilización y politización rápido que 
lógicamente encuentra su correspondencia en la potenciación de las organizaciones 
políticas y sindicales. ELA-STV adquiere a partir de entonces un rápido desarrollo 
y va a convertirse en ese período en la Confederación Sindical más fuerte de 
Euskadi. Veinte mil afiliados en 1.931, de treinta y cinco mil a cuarenta mil en 
1.935 y aproximadamente cincuenta mil unos meses antes de estallar la 
sublevación, son las cifras que la mayoría de los historiadores le asignan. 
Durante el período republicano sus acciones sindicales y planteamientos de 
clase iban adquiriendo una mayor radicalización. Este fortalecimiento de su línea 
sindical empezó a marcar una trayectoria de autoafirmación cada vez más clara y a 
hacer que ELA-STV se manifestara en el panorama político-sindical vasco, con una 
personalidad propia. La actitud que ante la huelga general de octubre de 1.934 
adopta ELA-STV es un dato que refleja esa nueva trayectoria. ELA-STV secunda la 
consigna de huelga y la mantiene hasta el 17 de octubre a pesar de actitudes 
diferentes que se manifestaban en otras organizaciones vascas. Esta actitud refleja 
con claridad, -según ELA-STV- las posiciones de clase que habían alcanzado los 
trabajadores de Solidaridad y la independencia que reclamaban para el sindicato 
vasco. 
NUEVAMENTE LA CLANDESTINIDAD. 
Los cuadros y todo el potencial de ELA se resquebrajaron tras la guerra civil. 
Las numerosas bajas producidas en la guerra, el exilio forzoso y la dificultad de 
movimientos en el interior, hacen que los trabajos de reconstrucción sean 
costosos. No obstante, Eusko Langilleen Alkartasuna juega un papel importante en 
la organización, en Euskadi, de las primeras huelgas de la postguerra: mayo de 
1.947 en Vizcaya, siguiendo el movimiento del Consejo Vasco de Resistencia; 
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movimiento huelguístico de la primavera de 1.952, y otras muchas luchas que en 
difíciles condiciones lleva a cabo la clase trabajadora de Euskadi. 
En la década de los años 60, se va a producir dentro de ELA un proceso 
desintegrador del que, ciertamente, no se va a librar ninguna de las organizaciones 
políticas y sindicales históricas. Problema generacional, desarrollo sociológico de 
la sociedad vasca, influencia de nuevas ideologías, quizás separación entre los 
aparatos y la base militante, pero, sobre todo, -según ve hoy en día ELA-STV esta 
cuestión- el elemento sino fundamental, sí muy importante, causante de la crisis 
que a partir de los años 50 se abre en todas las instituciones históricas, es el 
derrumbamiento de la estrategia política basada en la confianza de la siempre 
inminente intervención militar de las democracias victoriosas en la guerra 
europea. 
Por tanto, a partir de esta época, se abre un período oscuro y confuso. Un 
período largo que casi llega hasta nuestros días. Junto al aparato oficial portador 
de la legalidad histórica de este Sindicato Vasco, aparecen otros grupos en el 
interior que funcionan independientemente. Unos metidos totalmente en una 
dinámica sindical y otros, que por su composción y actuación, más que a un 
sindicato, se asemejan a un partido. 
Van a tener que transcurrir casi diez años para que los objetivos básicos que 
todos ellos persiguen superen las diferencias y se abra un proceso de clarificación 
que, a corto plazo, va a conducir a la definitiva reunificación de las tendencias 
existentes. 
En este marco reunificado se va a afrontar el Ill Congreso de su historia. 
Primeramente una primera fase que tiene lugar en Durango, del 16 al 20 de agosto 
de 1.976 y, finalmente, la segunda sesión en el frontón Astelena de Eibar los días 
30 y 31 de octubre del mismo año. 
Basta con examinar ligeramente los documentos que en Durango y Eibar se 
han debatido y aprobado para descubrir los objetivos básicos que este Congreso 
perseguía. Sentar las bases ideológicas, estructurales y organizativas de una 
Confederación Sindical Vasca. 
Configurar un Sindicato de clase abierto a todos los trabajadores de Euskadi y 
en línea con el tipo de sindicalismo hoy vigente en Europa. 
Temas tan candentes en el mundo sindical, como la independencia, unidad, 
internacionalismo, dimensión política de un sindicato, tipo de sindicalismo, 
estrategia, etc..., se han aprobado en este Ill Congreso. El proyecto sindical que ha 
salido del mismo, está reflejado en cuatro documentos básicos. La declaración de 
Principios y los Estatutos, debatidos y aprobados en la primera fase celebrada en 
226 
ELA-STV 
Durango, y un programa y Plan de Acción intercongresos, que salieron de la 
segunda fase celebrada en el frontón Astelena. 
ELA ANTE LA NUEVA SITUACION SOCIO - POLITICA. 
En la introducción del Programa al que ya hemos hecho referencia, se intenta 
situar todo el contenido del mismo en el contexto socio-político del momento. Sobre 
las características que presiden esta situación, se dice entre otras cosas: 
"El momento en que tiene lugar el Ill Congreso de ELA-STV es complejo: el 
sistema autoritario-represivo del franquismo que durante 40 años nos sumió en la 
clandestinidad, se encuentra en crisis y en proceso de desmantelamiento. Una etapa 
se cierra al tiempo que otra se abre, probablemente larga y sinuosa, hacia una 
sociedad de signo democrático. Es un momento grave y decisivo para la clase 
trabajadora de Euskadi y para el sindicalismo vasco". 
"Una monarquía impuesta por el dictador y un poder de origen autoritario y 
de claro signo antidemocrático, pretenden imponer un proyecto político sindical en 
el que respetando la legalidad franquista, sin desmarcarse de los que crecieron al 
amparo del franquismo y decididamente lo apoyaron, y sin contar con el pueblo, 
otorga autoritariamente una situación de libertades limitadas y controladas. Antes 
"democracia orgánica", ahora se intenta la democracia discriminada y tutelada. 
Este proyecto por lo que tiene de otorgado, discriminado y limitativo, es 
inaceptable para los trabajadores vascos. En él no cabe un verdadero sindicalismo 
vasco". 
"ELA-STV atendiendo más a las realidades que a las palabras de unos o a los 
deseos de otros, preve que el marco de su próxima etapa de actuación será una 
situación predemocrática, de transición tutelada, compleja, cambiante y 
contradictoria". 
"Parece que el grado de tolerancia va a ampliarse en relación a la etapa de 
clandestinidad. Consecuentemente las posibilidades de actuación sindical también 
serán mayores y mayores también las oportunidades para forzar la situación y sus 
limitaciones. Con lo cual entra ya en el campo de los objetivos el alcanzar la plena 
libertad sindical y el trabajar para lograr que la Confederación agrupe a la 
mayoría de los trabajadores de Euskadi". 
"Por eso en este Ill Congreso se plantean como objetivos fundamentales: 
1.- Salir de la situación de clandestinidad, superar eficazmente las formas y 
actitudes que la clandestinidad imponía. 
2.- Captar con realismo las características económicas, sociales, políticas y 
culturales de la nueva etapa que iniciamos. 
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3.- Planificar las tareas sindicales adecuadas a las nuevas circunstancias: 
- Pasar de un sindicalismo de militancia anónima, a un sindicalismo abierto 
de militantes y afiliados. 
- Asentar las bases de la gran Confederación Vasca de los trabajadores de 
Euskadi. 
4.- Acelerar y romper los ritmos del proceso, los límites de permisibilidad 
y las discriminaciones que desde el poder pretenden hacernos aceptar". 
Más adelante se hace un análisis más detenido de la situación política, del 
que, por su interés, entresacamos los siguientes puntos: 
"El sistema político autoritario-represivo que con diversas modificaciones 
ha dominado en el Estado español durante estos últimos 40 años, es un modelo que 
ya no sirve a los intereses de los sectores más dinámicos del capitalismo del Estado 
español. Es además un sistema anacrónico en relación a una sociedad que ha 
alcanzado formas y comportamientos muy complejos y diversificados". 
"Además de la existencia de profundas contradicciones internas entre la 
sociedad y el modelo político, y de la incansable lucha de la oposición democrática 
y, en especial, la que ha desarrollado la clase trabajadora vasca, se han dado dos 
hechos que han precipitado la crisis del sistema político autoritario dictatorial: 
- La caída de los sistemas dictatoriales de Grecia y Portugal que junto al 
régimen español formaban bloque en el Mediterráneo europeo. Este hecho ha 
aislado aún más al Estado español del contexto europeo en el que se encuentra y en 
el que ven necesario integrarse, incluso sectores cada vez más amplios del interior 
del mismo sistema. 
- El paulatino declive del poder personal del dictador, manifiesto en los 
últimos años y que culmina con la desaparición física de Franco". 
"Esta crisis determina y hace posible que sectores interesados del sistema, 
intenten introducir en el modelo autoritario modificaciones que en cuanto a su 
contenido y al ritmo del proceso de cambio, se ajusten a sus intereses sin 
sobrepasarlos. Esto requiere que todo el proceso sea controlado. Es necesario tener 
en cuenta: 
- Que esos sectores del poder, interesados en la transformación de las 
instituciones, no van a imponer un ritmo rápido a la reforma, ni van a propiciar 
un cambio tal que cuestione o ponga en peligro real la continuidad de la burguesía 
en el control de los órganos de poder. 
- Que el capitalismo internacional que controla este marco político-
económico europeo, fuertemente interesado en la consolidación capitalista en el 
Estado español y en su definitiva y estable alineación en el bloque estratégico- 
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militar occidental, no exigirá al régimen español mucho más que un moderado y 
gradual acercamiento de sus estructuras al modelo vigente en occidente". 
Tras señalar que son 3 las posiciones que desde el propio régimen se encaran 
con el futuro, se dice: 
" Estos proyectos, aún los de pretensión liberalizadora y democrática, no 
tienen en cuenta a los que, en una oposición insobornable al franquismo, han 
acreditado su posición democrática. Estos proyectos se están elaborando y lanzando 
de espaldas a la sociedad, al pueblo y a sus problemas reales. Cada proyecto 
responde a intereses concretos de clase". 
" Estamos pties, asistiendo a un enfrentamiento relativo de grupos dentro de 
las esferas del poder y de las instituciones franquistas, en el que poco tienen que 
ver el pueblo y la oposición democrática. De ello resulta: 
-
Que la oposición democrática queda marginada. 
- Que tras los 40 años de clandestinidad que atomizaron a la oposición, se la 
somete a un régimen de semitolerancia incoherente, incierta e irregular, se 
obstaculiza su cohesión con maniobras en las que se combinan las ofertas, la 
represión y las discriminaciones. 
-
Que las vías hacia el reconocimiento de la personalidad política de las 
distintas nacionalidades oprimidas continúan cerradas". 
"Ya desde aquí pueden decidirse algunas tareas que reclamarán nuestra 
atención en esta situación de signo predemocrático: 
-
Trabajar por garantizar y desarrollar un proceso democrático, impidiendo 
todo bloqueo o retroceso. 
- Acelerar el proceso rompiendo controles y otorgamientos, rompiendo 
objetivos y ritmos establecidos desde una óptica ajena a los intereses de los 
trabajadores. 
- Eliminar las limitaciones impuestas a los trabajadores en cuanto al libre 
acceso a su expresión política y sindical, combatiendo todo "amarillismo", toda 
manipulación y toda tutela sobre la clase obrera. 
- Potenciar las organizaciones de los trabajadores y en concreto, la 
Confederación Vasca ELA-STV. 
- Impulsar la movilización de los trabajadores en la consecución de sus 
objetivos democráticos, nacionales y de clase. 
- En esta fase de alianzas interesadas, de declaraciones demagógicas y de 
promesas fáciles, no olvidar que todo paso dado en el campo político, cultural o 
sindical, debe responder a una línea política pensada y definida por los 
trabajadores de Euskadi y para Euskadi, de forma que en cada momento, la clase 
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obrera vasca ocupe en relación a sus objetivos, la mejor posición que 
objetivamente las condiciones permitan". 
"En el proceso hacia la democracia, hay que destacar que en el nivel político 
alcanzado, no puede darse una democracia real si no se da: 
a) Amnistía total sin exclusiones. 
b) Libertad sin discriminaciones para la clase obrera, en cuanto a 
organizarse, expresarse y manifestarse. 
c) Establecimiento de un régimen autonómico en Euskadi como punto de 
partida. 
Ni habrá democracia sin amnistía -es decir, libertad para los trabajadores y 
autonomía para Euskadi- ni habrá amnistía sin democracia. Toda limitación en 
estos campos es una mutilación de la democracia". 
SITUACION Y OBJETIVOS SINDICALES. 
Trasladando este análisis político al campo sindical concreto, ELA-STV en el 
aludido programa señala, entre otros, los siguientes puntos: 
"Una de las piezas claves y características del régimen autoritario español, 
es el Sindicato verticalista oficial, creado y potenciado por el Estado, para facilitar 
la explotación del capital sobre los trabajadores. El "sindicato" oficial, por tanto, 
en vez de proyectarse como instrumento de defensa de los trabajadores, fue 
concebido para reprimir, controlar y ahogar las reivindicaciones y luchas de la 
clase trabajadora". 
"Durante estos últimos 40 años, a la vez que este "sindicato", como 
instrumento del capital, era rechazado por la mayor parte de los trabajadores, las 
Confederaciones sindicales se veían condenadas a la más severa clandestinidad". 
"A partir de los años 60 el Movimiento Obrero adopta nuevas formas de 
organización y de lucha. Combinando la acción legal con la ilegal, va ampliando sus 
fuerzas y planteando respuestas válidas a los problemas de la clase trabajadora. 
Esta trayectoria conduce al fortalecimiento de las Confederaciones sindicales, a la 
vez que la inoperancia y fosilización del "sindicato" oficial va adquiriendo mayores 
proporciones". 
"Este proceso lleva necesariamente a una situación caracterizada por el vacío 
sindical existente. Vacío, motivado por la intransigencia del Estado que persiste en 
su actitud de sostener una estructura sindical ficticia, cada día más inoperante y 
anacrónica, y en mantener a las organizaciones democráticas de clase en una 
situación de ilegalidad que imposibilita su transformación en grandes 
confederaciones que puedan ser interlocutores ante la patronal y el Estado". 
"Este vacío sindical y la política autoritaria del Régimen que priva a los 
trabajadores de cauces democráticos de expresión y representación, conducen a 
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una situación de confusión y paralización de los mecanismos sociales y económicos 
que afectan a la sociedad en general y repercuten con mayor intensidad en la clase 
trabajadora". 
"El camino para salir de este estancamiento y superar la aguda crisis 
económico-política que afecta al conjunto de la sociedad, pasa necesariamente por 
la consecución de una auténtica libertad sindical, en cuyo marco tengan cabida, sin 
exclusión alguna, todas las corrientes existentes". 
"Las fases de transición política suelen ser propicias para proyectar y poner 
en marcha, planes tendentes a crear un clima de confusión y división entre los 
trabajadores. Hoy, desde el Estado, la patronal y desde otros entes extraños a la 
clase trabajadora, se observan claros intentos de lanzamiento de nuevos 
"sindicatos" que tratan de dificultar y retrasar el desarrollo del movimiento 
obrero y de integrar a los trabajadores en el sistema. Este intento, que también se 
da en Euskadi, atenta contra los intereses de la clase obrera y dificulta la auténtica 
liberación de Euskadi". 
"Para afrontar esta situación, es totalmente necesario superar la dispersión 
existente y potenciar el Movimiento Obrero en unas líneas estructurales sólidas y 
coherentes". 
"El desarrollo del movimiento sindical, es un factor determinante para la 
consecución de la libertad sindical ya que, en la medida en que este fortalecimiento 
global vaya adquiriendo mayores proporciones, se hará más insostenible la 
posición del sindicalismo controlado por el Estado. Por ello, es totalmente 
necesario establecer una coordinación entre las confederaciones sindicales 
democráticas". 
ESTRATEGIA. 
Un capítulo muy importante del programa aprobado en Eibar, es el aspecto 
estratégico. En el mismo, se abordan las líneas generales por las que va a 
discurrir la actuación de ELA-STV respecto a la política global vasca, la 
alternativa democrática a nivel del Estado, la potenciación del conjunto del 
sindicalismo de clase, etc... 
En este proceso de transición hacia un régimen de signo democrático, ELA-
STV partiendo de su condición de Confederación Sindical Vasca, propugna el 
estrechar las relaciones y aunar esfuerzos con las fuerzas populares vascas, con el 
objeto de definir una política común, una estrategia unificada, un programa 
mínimo y unos objetivos concretos. ELA-STV tiene una visión propia de los 
problemas que afectan al pueblo vasco y a los trabajadores de Euskadi. Mantiene su 
independencia respecto a los grupos y partidos políticos como Confederación 
Sindical de trabajadores y se esfuerza en proyectar y defender sus intereses en 
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todos los proyectos, programas y acciones que se desarrollen en el marco de 
organismos unitarios. 
Por ello, ELA-STV ve necesaria una coordinación de las fuerzas populares de 
Euskadi y apoyará a instancias u organismos vascos que tengan como objetivo la 
autonomía de Euskadi. 
Por otro lado, en la actualidad, es necesaria la conjunción y coordinación de 
las distintas fuerzas político-sindicales para conseguir la implantación de un 
régimen auténticamente democrático en el Estado español, donde se reconozcan las 
libertades fundamentales, incluidas las libertades nacionales, sindicales y 
políticas, de Euskadi y del resto de las nacionalidades oprimidas del Estado español. 
En la presente situación, después de 40 años de franquismo, el sindicalismo 
se encuentra debilitado y necesita un reforzamiento en todos los aspectos. En 
opinión de ELA-STV, existen fuerzas y grupos interesados en que el sindicalismo de 
clase no cobre fuerza, utilizando diversos procedimientos: 
a) Defendiendo la estructura y la organización del "Vertical". 
b) Creando y ayudando a "sindicatos" amarillos que intentan torpedear el 
sindicalismo de clase. 
c) Fomentando el sindicalismo de empresa, desanexionado y domesticado, que 
rechaza toda actitud confederal. 
Ante estos intentos, ELA-STV apoyará y luchará conjuntamente con otras 
confederaciones sindicales, para conseguir: 
- La libertad sindical. 
- Desmantelamiento del "Vertical". 
- El fortalecimiento global del sindicalismo de clase. 
Para lograr una dinámica específicamente sindical, eficaz y unitaria, ELA-
STV considera imprescindible: 
- La independencia sindical respecto a cualquier grupo ajeno al sindicalismo. 
- La incompatibilidad de cargos políticos y sindicales, condición necesaria 
para la independencia. 
- Que las confederaciones sindicales actúen en todo momento desde la 
perspectiva sindicalista. 
ELA-STV considera necesaria la coordinación y el desorrollo de una acción 
conjunta entre trabajadores afiliados a distintas confederaciones. Por eso apoya 
toda acción unitaria que vaya orientada a objetivos que estén acordes con los que 
persigue. 
En el ámbito internacional y especialmente en Europa, ELA-STV apoya todo 
proyecto unitario que vaya encaminado a lograr una mejor respuesta frente a los 
Estados y empresas multinacionales. 
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ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO DEL SINDICATO. 
De acuerdo con la Declaración de Principios, en la que se garantiza la 
igualdad de posibilidades para el acceso a todos los cargos, la participación de todos 
los sindicados en la configuración de sus programas y acciones y el respeto a las 
diversas opiniones de sus afiliados sobre cuantas cuestiones atañen a la vida y 
desarrollo de la Confederación, ELA-STV plantea unos Estatutos donde se manifiesta 
la autonomía de las diversas organizaciones que componen la Confederación, desde 
el sindicato de empresa hasta los máximos órganos confederales. 
Su órgano supremo es el Congreso, que está formado por delegados 
representantes de las asociaciones de base, que son los únicos que disponen de voto, 
ya que por ejemplo, los miembros de los órganos confederales (Comité Nacional, 
etc...) asisten con voz pero sin voto. 
ELA-STV se organiza en una doble estructura: Federaciones de industria o 
tipo de servicios (metal, química, madera, enseñanza, banca, etc...) donde los 
afiliados se organizan para una mejor defensa de sus intereses profesionales, y en 
Uniones Regionales, que tienen como función la respuesta que a nivel local, 
comarcal, regional, etc..., los trabajadores deben dar en el campo de la educación, 
vivienda, sanidad, enseñanza, medio ambiente, etc. etc... 
Esta doble estructura comienza por el mismo afiliado, pues como dicen los 
Estatutos, "la afiliación y participación de los miembros se efectuará tomando 
como base la empresa donde trabajan y la localidad donde viven". 
Esta doble estructuración converge en el Congreso, donde se elige el Comité 
Nacional, que se renueva totalmente en cada Congreso, aunque sus componentes 
puedan ser reelegidos. Los Congresos ordinarios se celebran cada tres años y está 
prevista la posibilidad de que se celebren Congresos extraordinarios por iniciativa 
del Comité Nacional, del Consejo Nacional (órgano máximo entre Congreso y 
Congreso) o por iniciativa de un número determinado de afiliados. 
El Comité Nacional se compone de 36 miembros, para asegurar una amplia 
representatividad. Representatividad garantizada por un límite máximo de 
componentes fijado para las Federaciones de industria y Uniones Regionales, por lo 
que ninguna de estas instituciones puede monopolizar los órganos confederales para 
que todas las corrientes existentes puedan participar en todos los niveles de la 
Confederación. 
Asimismo y durante la celebración del Congreso, el Comité Nacional elige de 
entre sus miembros, la Comisión Ejecutiva. 
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PLAN DE ACCION. 
Además de los objetivos finales reflejados en los Principios, ELA-STV 
presenta un Plan de Acción muy acabado, dividido en 4 grandes grupos: 
- Por el aumento de la capacidad adquisitiva.- Por la reducción de las 
desigualdades. 
- Por la eliminación del despido.- Para que se haga realidad el derecho de 
todo trabajador a un empleo.- Por la reducción de la jornada de trabajo. 
- Por mejores condiciones de vida y de trabajo. 
- Por la conquista de los derechos y libertades sindicales y políticos. 
A través de estos puntos, se desmenuzan todas las reivindicaciones pendientes 
para la clase trabajadora. Comenzando desde el aspecto salarial y pasando por las 
aspiraciones de las mujeres y jóvenes trabajadores, van profundizando y 
exponiendo todas las reclamaciones planteadas por los trabajadores de Euskadi y 
por cuya consecución luchará. 
Entre otras muchas reivindicaciones, se encuentran las relacionadas con: 
- La política de pleno empleo.- Abolición del despido y de toda legislación que 
lo admita o contemple. 
- Modificar profundamente la actual organización del trabajo, por no estar 
concebida en función del desarrollo de las capacidades manuales, intelectuales y 
humanas del trabajador. 
- Control obrero de los sistemas de producción, primas y tareas. 
- Máquinas y procesos productivos adaptados al trabajador. 
- Control obrero de la Seguridad e Higiene en el trabajo. 
- Control obrero sobre instituciones como la Seguridad Social, Mutualidades 
Laborales... 
- Exigir una planificación urbanística al servicio de las clases populares. 
- Socialización del suelo. 
- Igualdad de oportunidades para el acceso real de todos a cualquier nivel 
escolar, incluido el universitario. 
- Mejora del entorno ambiental y ecológico. 
- Prohibición de toda empresa que por sus emanaciones o tipo de producción, 
pueda significar peligro para los habitantes de la zona. 
Ante la necesidad de la consecución de las libertades y derechos políticos y 
sindicales, de la instauración de una verdadera democracia y de la eliminación de 
las estructuras autoritarias: 
- Restablecimiento, dentro de un marco democrático, de todas las libertades 
políticas, de reunión, manifestación y reconocimiento de los partidos políticos sin 
exclusiones de ningún tipo. 
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- Restablecimiento de la libertad sindical plena, que reconozca el derecho de 
los trabajadores a crear y desarrollar sus propias instituciones. Derecho de 
huelga. Desaparición y desmantelamiento de la CNS y devolución a los trabajadores 
de todos los bienes que constituyen el actual patrimonio sindical y de los bienes 
expropiados a las organizaciones históricas existentes antes del 39. 
- Eliminación de todas las jurisdicciones especiales y cuerpos represivos. 
- Amnistía total para todos los detenidos, exiliados y despedidos por motivos 
políticos o laborales. Readmisión en sus antiguos puestos de trabajo con las 
mismas condiciones que les hubieran correspondido de no haberse producido dicha 
ausencia forzosa. 
- Estatuto de Autonomía para Euskadi que sirva como marco a la solución 
definitiva del problema nacional. 
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LANGILE ABERTZALE BATZORDEAK 
(LAB) 
Como organización, los LAB aparecen a finales de 1.974: su origen hay que 
buscarlo en el frente obrero de ETA-Quinta y en la creación de las Comisiones 
Obreras Abertzales (COA). Su objetivo original respondía a la necesidad de crear 
un organismo autónomo de la clase obrera, firmemente implantado en la base y en 
las luchas diarias, y capaz de superar la situación existente, en la que o bien los 
organismos sindicales (o las CC.00.) se distinguían por dar una mínima 
importancia al hecho nacional, o bien los sindicatos vascos eran incapaces, en 
opinión del F.O. de ETA, de dar una opción revolucionaria. 
Al producirse en 1.974 la escisión entre ETA y LAIA, los militantes de las 
COA que siguieron en la línea de ETA crearon los LAB. Más tarde, al separarse ETA 
político-militar de ETA-militar, los LAB poseían una existencia autónoma, y ETA 
p-m decidió apoyarlos. De hecho, a nivel de la concepción global del problema 
vasco, de la lucha revolucionaria y de la estrategia global, LAB acepta, en general, 
los análisis de ETA pm. 
Hoy, en día, los LAB poseen una dinámica y una línea propias: en ellos se 
reúnen no sólo militantes obreros ligados a ETA pm, sino muchos obreros 
independientes, que aceptan como correcta la línea de trabajo a nivel proletario de 
los LAB. 
Por otra parte, LAB apoya al KAS como organismo unitario; desde principios 
de 1.975 ha participado en la evolución de este organismo. Apoyó la iniciativa de la 
constitución del "Herrikoi Batzarra" y, actualmente, ha contribuido a la 
elaboración del "Manifiesto y del programa de alternativa del KAS", siendo, con 
EHAS y ETA (pm) una de las organizaciones firmantes del programa. Las posturas 
políticas e ideológicas que vienen a continuación son específicas de los LAB. Para 
entenderlas más completamente, han de ser confrontadas con las de ETA (pm). 
LIBERACION NACIONAL E INDEPENDENCIA. 
En los LAB, existen muchísimos obreros que desean la independencia 
nacional vasca. Sin embargo, la declaración programática de unos objetivos 
independentistas puede llevar a impedir la entrada en el movimiento unitario de la 
clase obrera de amplios sectores del proletariado, especialmente en la zonas con 
menor conciencia nacional (Navarra, Alava, margen izquierda del Nervión, etc...). 
Esto no impide que las grandes masas del proletariado sean independentistas en 
potencia, en cuanto que alrededor de la lucha abertzale se agudiza la lucha por los 
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intereses globales de la clase obrera vasca: a la larga, un proceso de integración 
total a través de la lucha es previsible. 
Por ello, los LAB se definen como una organización obrera de clase destinada 
a aunar al conjunto de la clase obrera de Euskadi alrededor de un programa que 
incluye la solución total al problema nacional. 
Con respecto a Euskadi Norte, los LAB están a favor de la reunificación 
nacional. Ahora bien, dada la diferencia notoria entre los grados de desarrollo de la 
lucha proletaria y de la conciencia nacional entre ambos lados del país, la 
alternativa precisa ofrecida por los LAB no es aplicable en el Norte. Si una 
organización similar surgiera de las condiciones específicas de Euskadi Norte, la 
coordinación política con ella sería natural y obligada. 
SOCIALISMO Y REVOLUCION. 
LAB define su postura como socialista revolucionaria, es decir, que 
considera sus objetivos como algo distinto de la mera lucha reivindicativa. La 
opresión en Euskadi exige el combate unitario contra el conjunto de la represión 
sufrida, que es una opresión de clase y una opresión nacional. La clase obrera es el 
eje de la lucha liberadora y, por ello, LAB es claramente partidaria del 
internacionalismo obrero y de la ayuda mutua entre los diversos proletariados del 
mundo. 
CONTENIDO GENERAL DE LA COYUNTURA Y DE LA ALTERNATIVA. 
LAB es una organización puramente obrera. Ahora bien, en su análisis sobre 
la coyuntura actual considera que la lucha no es una pura lucha anticapitalista, 
sino, principalmente, un combate contra la oligarquía y el monopolismo. En este 
sentido, la clase obrera, en la fase actual, ha de buscar la alianza de las otras 
clases populares, con vistas a una eficaz estrategia antioligárquica. Esta alianza a 
de corresponder con una sólida organización autónoma del proletariado: en general, 
LAB se muestra favorable a la creación de plataformas reivindicativas unitarias y 
considera clave el papel jugado por las Asambleas de trabajadores. 
LA EMIGRACION. 
LAB es tajante; su organización está abierta a todos los obreros de Euskadi. 
Integrar a los emigrados en la lucha revolucionaria en Euskadi es una tarea 
fundamental para el movimiento obrero. 
237 
LAB 
PAPEL GENERAL DEL SINDICATO, PAPEL EN EUSKADI. 
La prioridad otorgada a las decisiones de las Asambleas de trabajadores y a la 
representatividad de las Comisiones elegidas no se debe exclusivamente a 
principios teóricos: su importancia en Euskadi es real. LAB considera como muy 
positivos todos los intentos de dar una estructura duradera a la coordinación de los 
representantes de las fábricas, como las existentes en septiembre de 1.976 en la 
margen izquierda del Nervión y en el Goyerri. 
Del desarrollo de las luchas, se está deduciendo una línea cada vez más clara 
de superación de la mera lucha reivindicativa dentro del orden burgués: las luchas 
apuntan cada vez más a la liquidación de la sociedad clasista. En este sentido, LAB 
condena cualquier sindicato amarillo. 
Asimismo, LAB no acepta el papel del sindicato "correa de transmisión" de un 
partido. La autonomía de los trabajadores le parece fundamental. 
En Euskadi, los LAB están por la creación de un Sindicato único. 
Una de las fuerzas que están contribuyendo a su creación son precisamente 
los LAB. 
LOS OTROS MOVIMIENTOS SINDICALES DE EUSKADI. 
Tanto las CC.00. como la UGT (en general) están organizadas en función de 
unos puntos de vista y de una estrategia estatalista: las respuestas que ofrecen a la 
clase obrera de Euskadi no dan una solución clara a la cuestión nacional y, por 
ello, un amplio sector del proletariado vasco se niega a aceptarlas como 
representativas. 
En cuanto a ELA-STV, LAB le encuentra varios inconvenientes mayores: sus 
alternativas con respecto a la liberación nacional y a la revolución social son 
bastante imprecisas y, en su esfuerzo actual por conseguir un "status" legal es 
bastante posible que tenga que hacer concesiones incompatibles con una línea 
realmente útil y revolucionaria. 
En general, los LAB tienen mucha mayor confianza en el desarrollo del 
movimiento de Asambleas y Comités. Esto no impide que estén dispuestos a unirse a 
los otros grupos sindicales, incluidos los estatalistas, en la medida en que se 
coincida con respuestas comunes a problemas cotidianos y siempre y cuando no se 
les exija a los LAB ninguna renuncia a sus objetivos. Este tipo de compromisos 
precisos dependerá de las situaciones. 
Por último, los LAB insisten en que no tienen ningún deseo de romper la 
unidad entre los obreros vascos y españoles: lo que defienden es que esta unidad 
sólo es posible en la medida en que se respete el derecho de los vascos a 
autogobernarse dentro del proceso revolucionario, es decir, a organizar sus 
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propios organismos en función de una situación objetiva que es, de hecho, 
diferente. 
LA ALTERNATIVA KAS. 
A los LAB les parece correcta. El problema básico al que hay que dar solución 
es el de la unidad de la izquierda abertzale: en este sentido, la alternativa es un 
gran paso adelante. 
Los LAB continuarán en su campo preciso, obrero e independiente de las 
organizaciones políticas, desarrollando y enriqueciendo esta alternativa. 
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LANGILE ABERTZALE KOMITEAK 
(LAK) 
Los LAK son una organización obrera, revolucionaria e independentista. Su 
origen hay que buscarlo en el Frente Obrero de ETA-Quinta, que se organiza de 
manera autónoma con el fin de dar, a nivel específicamente obrero, una respuesta 
revolucionaria y abertzale, eficazmente organizada. El primer manifiesto de los 
LAK se publica a principios de 1.974: al producirse en este año la escisión entre 
ETA y LAIA, esta organización decide potenciar a los LAK. Aunque es una 
organización independiente, sus puntos de vista han de confrontarse con los 
generales de LAIA: los análisis sobre la revolución, el problema nacional y la 
coyuntura tienen el mismo fondo ideológico. 
Los LAK se incorporaron al KAS en 1.975. Ultimamente, al reducirse los 
miembros del KAS más específicamente a los partidos, LAK dejó de ser uno de sus 
miembros, quedando, como LAB, en organización de consulta, elaboración y apoyo. 
Con respecto a la última alternativa y manifiesto 1 , el LAK es uno de los firmantes 
del manifiesto y sostiene de una manera crítica el programa. Este tipo de sostén se 
detallará más tarde. 
CUESTION NACIONAL Y LUCHA DE CLASES EN EL ORIGEN DE LOS 
LAK. 
Para los creadores de los LAK, era evidente que ETA-Quinta llevaba una línea 
en la que la eficacia y la existencia del Frente Obrero estaban subordinados a la 
acción armada. Esto creaba una situación de ineficacia a nivel de la lucha diaria y 
de incongruencia a nivel de los planteamientos teóricos y estratégicos. 
La creación, como consecuencia de esta necesidad de acción autónoma, de las 
Comisiones Obreras Abertzales (COA) respondía además a la necesidad de superar 
las opciones incompletas ofrecidas hasta entonces a la clase obrera vasca: STV-ELA 
representaba un puro reformismo sindical vasco; CC.00., USO y UGT llevaban, 
globalmente, una política de minimización del problema nacional y de asimilación 
de los objetivos particulares vascos dentro de programas estatalistas, utilizando 
una definición de la unidad de clase que no había superado el nacionalismo 
chauvinista español. 
Para los LAK, se trataba de fundar una organización introducida en la acción 
de las masas, que diera preeminencia en las iniciativas teóricas y organizadoras a 
la clase obrera patriótica con conciencia de clase. En este sector ven los LAK la 
1 Se trata del "Manifiesto y alternativa del KAS" aparecido hacia el mes de 
septiembre de 1.976. 
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punta de lanza del proletariado y de todo el pueblo de Euskadi. En el fondo, los LAK 
parten de la idea de que existe una amplia base obrera con conciencia nacional y 
voluntad independentista, que es la protagonista principal de los combates más 
significativos, y a la que hay que organizar a nivel de base. 
INDEPENDENCIA Y REUNIFICACION. 
Los LAK se definen como independentistas. Sus objetivos últimos son la 
liquidación de la opresión del hombre por el hombre y de una nación por otra: a 
plazo medio, la libertad total de Euskadi, entendida como un estado independiente y 
unido. Como organización que responde a las condiciones concretas de existencia de 
la clase obrera em un pueblo concreto, -el vasco, nacionalmente oprimido-, LAK 
defiende como objetivo inmediato conseguir la unidad de todo el proletariado vasco, 
con una estrategia y una organización propias. 
En esta perspectiva, LAK es internacionalista, entendiendo que el verdadero 
internacionalismo sólo es posible desde la igualdad, es decir, desde el respeto de la 
independencia (nacional u organizativa). La petición de la independencia es, pues, 
una base sólida para construir un real internacionalismo. 
Con respecto a Euskadi Norte, LAK se muestra dispuesto a ayudar al 
desarrollo de una organización obrera creada por los propios vascos del Norte, con 
la que establecería las más estrechas relaciones, conforme a los objetivos 
estratégicos de unidad vasca. LAK no cree que estas posturas independentistas 
excluyan la participación de trabajadores con conciencia nacional y para quienes 
el objetivo independentista no es evidente; precisamente, al responder de la 
manera más aguda y más correcta al problema nacional, los LAK se dotan de los 
instrumentos necesarios para dar las respuestas revolucionarias globales más 
correctas, con lo que su fuerza de atracción sobre todos los obreros con conciencia 
nacional crece. Desde luego, los únicos excluidos del LAK son los enemigos de la 
liberación nacional. 
SOCIALISMO Y REVOLUCION. 
El socialismo defendido por el LAK es la única base posible para el desarrollo 
de la personalidad de los pueblos y de los individuos. Para crearlo, hay que 
destruir radicalmente al capitalismo y esto sólo es posible mediante la acción 
revolucionaria y autónoma de la clase obrera. 
CONTENIDO GENERAL DE LA COYUNTURA Y DE LA ALTERNATIVA. 
Los objetivos estratégicos del LAK son anticapitalistas: la clase obrera, 
asumiendo la contradicción nacional de la manera más revolucionaria, ha de tomar 
la dirección de la lucha por la creación de un sistema democrático popular, donde 
el proletariado tenga el papel dirigente. Esta sociedad no será ya capitalista ni 
democrático-burguesa, y servirá de puente hacia el socialismo: en ella 
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participarán el conjunto de las clases populares, es decir, el proletariado, el 
campesinado y buena parte de la pequeña-burguesía. 
En Euskadi, según LAK y LAIA, existen las condiciones materiales para 
defender este objetivo y no es imprescindible pasar por ninguna democracia 
burguesa. 
LA EMIGRACION. 
LAK se pronuncia en favor de la integración de los emigrantes en el seno del 
combate revolucionario y del pueblo vasco. Más concretamente, afirma que en su 
seno militan ya muchos emigrantes. 
PAPEL GENERAL DEL SINDICATO, PAPEL EN EUSKADI. 
Con respecto ala organización autónoma de la clase obrera, LAK afirma que 
el movimiento de Asambleas y Comités corresponde a la mejor forma de darle 
respuesta y cuerpo. De todos modos, dependiendo de la situación local, otras formas 
de organización pueden ser, asimismo necesarias. 
LAK considera que un sindicato ha de dar respuesta a las reivindicaciones 
inmediatas: esto no sólo contribuye a mejorar las condiciones de vida de los 
obreros, sino que constituye el primer terreno de la lucha revolucionaria. Aparte 
de ello, el sindicato ha de ofrecer una alternativa política al conjunto de los 
problemas de la clase proletaria, es decir, ha de ofrecer una opción 
revolucionaria. 
La necesidad de construir un Sindicato Unico Vasco aparece clara: en este 
aspecto, la unión entre LAK y LAB sería un primer paso, vital y necesario. A 
partir de ahí, habría que reunirse con los otros grupos obreros abertzales. 
Dentro de la crítica ya hecha a ELA-STV y a los organismos sindicales 
estatalistas, LAK afirma con claridad que se puede ser abertzale y socialista o 
comunista. Esta lucha por la independencia organizativa no significa que se esté en 
contra del proletariado de las otras naciones: ha habido ya formas de solidaridad a 
nivel estatal y LAK está a favor de su desarrollo. 
LA ALTERNATIVA DEL KAS. 
La alternativa de ETA (pm) y EHAS ha sido aceptada por LAK, que se ocupará 
de desarrollarla y precisarla, a su nivel preciso de organización obrera 
independiente. 
Ahora bien, los LAK consideran que esta alternativa puede ser una salida cara 
a una democracia burguesa y traer el riesgo del "pactismo" y el abandono de los 
objetivos revolucionarios. Este riesgo no ha sido juzgado contradictorio por los 
LAK en el momento de la aceptación del documento, pero éstos precisan que 
seguirán con su estrategia y su combate anticapitalista. 
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COMISIONES OBRERAS ANTICAPITALISTAS DE 
EUSKADI 
(COAE) 
La Asamblea Constituyente de las CC.00. Anticapitalistas de Euskadi se 
celebró en julio de 1.976: en presencia de más de mil delegados, se acordó la 
fusión de los Comités Obreros de Guipúzkoa, de una buena parte de las Plataformas 
de Alava y de sectores minoritarios de las CC.00. de Vizcaya y de Guipúzcoa. 
El manifiesto aprobado como base de una nueva organización obrera, ponía el 
acento sobre los elementos básicos de un programa anticapitalista adecuado al 
momento histórico actual. COAE es una organización que plantea y defiende 
contenidos obreros pro-consejistas, está a favor de la unidad y de la democracia 
obreras en base a las formas de autoorganización de la clase proletaria y se declara 
en ruptura abierta con el reformismo. 
El embrión de las COAE hay que encontrarlo en los Comités Obreros de 
Guipúzkoa, creados en esta provincia a principios de los años setenta. El proyecto 
y la personalidad de la organización hay que encontrarlos en tres referencias 
históricas claves: el Mayo francés de 1.968, las huelgas del Otoño de 1.969 y la 
movilización de todo el país con motivo del Proceso de Burgos en 1.970. 
Para los creadores de los Comités Obreros, estaba claro que las dos primeras 
movilizaciones citadas habían supuesto la evidencia de la necesidad de luchar tanto 
contra el poder, como contra los aparatos políticos sindicales burocratizados y 
aburguesados. En su opinión, estas luchas eran una prueba clara de la ruptura 
existente entre las masas, su fuerza y sus anhelos, y los que se arrogaban la 
representatividad y la dirección siendo como eran incapaces de asumir sus 
reivindicaciones y organizar su lucha. 
En conclusión, se planteaba el problema de crear una línea nueva: una línea 
que dejara de lado a los sindicatos tradicionales, burocráticos y en crisis abierta; 
una línea que no cayera en la utopía anarco-sindicalista del puro espontaneísmo. 
El problema era, pues, construir una organización obrera capaz de ofrecer las 
mediaciones que permitan a las masas organizar su acción en el tiempo y en el 
espacio con vistas a un fin consciente, la sociedad sin clases; era darse una 
organización acorde con este objetivo político general y con sus concrecciones 
conforme a la situación histórica. 
Dentro de esta óptica, los diversos grupos y militantes que han terminado 
uniéndose en las COAE, han participado, destacadamente en bastantes ocasiones, en 
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muchas de las luchas más radicales de estos últimos cinco años, desde el Proceso de 
Burgos y el Marzo Vitoriano hasta nuestros días. 
FUNCION Y CONCEPCION DEL SINDICATO OBRERO. -CENTRAL 
UNICA DE TRABAJADORES. 
La historia reciente en Europa, así como la experiencia en Euskadi en estos 
últimos cuarenta años, demuestran claramente, según las COAE, que tanto las 
organizaciones sindicales tradicionales como las tendencias reformistas modernas 
están mortalmente heridas por la enfermedad burocrática. Su actitud general 
sería, pues, la de apartar a los trabajadores de la lucha política directa y la de 
intentar confinarlos en una actividad sindical de carácter puramente defensivo 
contra el capital. En última instancia, esta actitud significa la imposibilidad de 
llevar una política independiente de clase destinada a destruir la explotación y la 
opresión. 
Para las COAE, el reformismo sindical y la burocracia pretenden utilizar a 
las masas obreras dentro de una gran máquina sindical cuya principal utilidad 
sería la de movilizarse para apoyar las consignas o los programas de unas 
burocracias que hacen política "en nombre de los trabajadores". Estas consignas y 
programas no saldrían directamente de los intereses y de la acción de los 
trabajadores; por el contrario, estarían condicionadas por las intenciones 
parlamentarias o de participación gubernamental de unos políticos profesionales, 
aliados con la burguesía y voluntariamente limitados a reivindicaciones y 
combates parciales. 
Hoy en día, el capitalismo no puede aportar ningún progreso a la humanidad: 
su destrucción es una condición necesaria para la libertad y el desarrollo del 
hombre. Las COAE, pues, están en contra de esa estrategia de pacto y de 
entendimiento con la burguesía: la cuestión está en organizar y dar una sólida 
conciencia revolucionaria a las amplias masas trabajadoras y luchar por la 
destrucción de la vieja sociedad capitalista y la construcción de un orden social 
distinto. 
El motor de esta transformación revolucionaria hay que encontrarlo en la 
auténtica y única voluntad liberadora consciente de la clase obrera y del pueblo 
trabajador. Esta voluntad está condicionada por la situación actual de desarrollo de 
la economía y de las clases sociales: en esta fase de capital monopolista de Estado, 
el quehacer principal de los aparatos de Gobierno se dirige a enmascarar, ocultar o 
deformar ese despertar de la consciencia obrera así como su capacidad de 
organización. Por ello, hay que huir de todo simplismo "evolucionista" o 
"economicista" que lleva a la pasividad al afirmar una evolución necesaria hacia el 
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socialismo, sin más: la conciencia revolucionaria obrera, la lucha por la libertad, 
sólo se alcanza a condición de participar activamente en las luchas diarias. 
En una palabra, "la vieja y caduca situación expectante sindicalista del 
afiliado debe dejar paso a la actividad social y participativa en la lucha, dotándose 
de las formas organizativas que la clase necesita". 
Esta forma organizativa no es el Sindicato. Esta es una organización 
típicamente burocrática, parte de la sociedad capitalista por su misma naturaleza, 
encuadrada y regulada en el marco jurídico-político burgués. Para que la 
organización del movimiento obrero se oriente hacia la conciencia histórica y 
política de su liberación, el Sindicato forzosamente tendrá que morir como polo de 
referencia. 
La lucha reivindicativa mejora las condiciones de vida del trabajador: pero 
vender más cara la fuerza de trabajo, hacerlo en mejores condiciones de 
salubridad, etc..., son cuestiones que no eliminan ni la condición del asalariado, ni 
la explotación. En el fondo, limitarse a tales cuestiones es contribuir a la 
perpetuación del dominio de la propiedad privada sobre los medios de produción y a 
la continuasción de la opresión política y coercitiva hecha por el aparato del 
Estado. 
Para liquidar esta situación hace falta que .la fuerza violenta organizada de la 
clase obrera revolucionaria, conduzca a la destrucción del poder burgués y al 
derribo de sus estructuras. Es decir, que el proyecto del poder proletario no puede 
servirse estratégicamente del aparato del Estado burgués, sino que debe demolerlo. 
Otra cosa es la utilización táctica de sus contradiciones internas, útil para ayudar 
a derribarlo. Desde esta óptica, para las COAE queda aún más claro que esta 
estrategia exige una organización acorde a ella, y que las formas de participación 
en la organización de la sociedad y el Estado burgués (a través del sindicalismo y 
del parlamentarismo) son completamente ineficaces para un proyecto 
revolucionario. Así pues, la democracia obrera directa es la forma específica de 
poder impositivo y de participación del proletariado. En una situación de 
correlación de fuerzas favorable a la burguesía y de existencia real de 
organizaciones reformistas políticas y sindicales, las COAE están dispuestas a 
participar en tal tipo de sindicatos, pero con el fin de hacer de ellos tribunas 
públicas de desenmascaramiento político-ideológico. La debilidad táctica de la 
organización de la clase obrera obligaría, así, a pasar por esta fase; pero la lucha 
por las reivindicaciones parciales y las polémicas políticas internas serían 
utilizadas para orientar la acción hacia polos de referencia masiva pro-
consejistas. 
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RELACIONES ENTRE MASAS Y VANGUARDIA. 
Las COAE se definen como una organización de vanguardia anticapitalista y 
proconsejista. Ahora bien, no pretenden de ninguna manera sustituirse a la propia 
clase obrera: su papel es el de instrumento organizativo de transición, cuyo fin es 
dinamizar a la clase obrera, tanto a través de la acción reivindicativa diaria, como 
a través de las luchas por reformas anticapitalistas que refuercen su conciencia de 
clase, como, por último, en la lucha por las libertades políticas correspondientes 
al triunfo histórico de la clase obrera. 
Es decir, que en lugar de negar el papel de sujeto y protagonista de la clase 
obrera en su lucha por la sociedad sin clases, la acción de las COAE está destinada a 
inspirar y posibilitar esta lucha. 
Por ello, las COAE condenan y combaten las tendencias y concepciones 
burocráticas y sustituistas. 
Primeramente, condenan la actitud de construir una organización obrera de 
masas apolíticas y a merced de la estrategia de los partidos políticos 
parlamentarios. Condenan como falsa la dialéctica de un programa mínimo sindical 
para las masas mientras que la dirección política queda en manos de un cerebro 
estratégico máximo, en el partido o en los sindicatos. 
Asimismo, las COAE consideran condenable la división del movimiento obrero 
en organizaciones montadas conforme a afinidades ideológicas. El potencial unitario 
del movimiento obrero no es sólo algo positivo y necesario como tendencia, sino 
que ha sido un logro de la lucha de los últimos cuarenta años. 
La fidelidad a los objetivos de esta época, es decir, a la unidad obrera y a la 
lucha por la sociedad sin clases, exige, según las COAE, el combate contra las 
intenciones de entregar la dirección de la lucha a cualquier burocracia sindical o a 
cualquier partido parlamentario. 
La base de una política correcta, tanto para continuar los objetivos de clase 
como para evitar manipulaciones, se encuentra así en que todos los trabajadores, 
desde sus Asambleas, decidan sobre cada paso que se dé, sobre cada acción, sea 
política, reivindicativa económica, o social. 
La clase obrera ha de decidir por sí misma el tipo de organización de la que 
desea dotarse. El papel de las vanguardias obreras, políticas o sindicales, es el de 
ofrecer análisis, previsiones, perspectivas, formas de organización y entrega 
personal a las masas obreras, respetando la libertad de éstas para su 
autoorganización y facilitando su toma de conciencia. 
Conforme a este análisis, COAE formará tendencia dentro de las 
organizaciones obreras (Asamblea, Asamblea de delegados, etc...) y 
exclusivamente en el seno de éstas. Más aún, se someterá disciplinadamente al 
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pronunciamiento de los órganos colectivos. Las COAE piensan que la conciencia de 
la clase obrera se desarrolla en su propia lucha por conquistar y ejercer la 
democracia directa, en la lucha por las libertades y por su unidad política basada 
en las Asambleas. La organización de vanguardia específica que son las COAE sólo 
tiene sentido en cuanto que su tarea está encaminada a dar la iniciativa a la propia 
clase, hasta que ésta coja en sus manos su propio destino. 
A la larga, los Congresos Obreros y el Congreso General de la clase obrera y 
del pueblo trabajador, han de ser los órganos decisivos de lucha reivindicativa y de 
acción política. Las COAE y todas las organizaciones anticapitalistas han de 
autodisolverse en este Congreso General, donde los trabajadores elegirán sus 
propios representantes y definirán los modos organizativos adecuados a esta 
representación directa y auténtica de la mayoría de la clase obrera. 
UNIDAD OBRERA Y PROBLEMA NACIONAL 
Para las COAE, la libertad vasca pasa por la acción de las masas 
trabajadoras. La lucha por una Euskadi sin clases, la conquista de las libertades 
políticas por parte de la clase obrera y el pueblo trabajador de Euskadi, 
comprendiendo el derecho a elegir entre la creación de un Estado independiente o la 
libre y soberana determinación de formar parte de un Estado centralizado 
socialista, son determinaciones que sólo las masas pueden y deben garantizar. 
Las COAE luchan ya, y desde antes, contra la opresión nacional de Euskadi, 
política, cultural y lingüística. Esta lucha la conciben como parte de la lucha que 
la clase obrera y el pueblo llevan contra la burguesía. 
La forma precisa a través de la cual esta libre determinación sobre el 
destino del país ha de decidirse, pues, es inseparable de las formas organizativas 
de la clase obrera en su lucha contra el capital. Esta libre determinación sólo se 
podrá hacer democráticamente si no hay trabas para su ejercicio por parte de los 
verdaderos protagonistas de la lucha de liberación, es decir, la clase obrera y el 
pueblo trabajador. 
Por ello, las COAE creen que esta determinación ha de hacerse en el marco de 
una Asamblea General de Euskadi de delegados democráticos de la clase obrera y del 
pueblo trabajador, ejerciendo tareas de control y dirección determinadas por el 
pueblo conforme al momento histórico. 
Las COAE no defienden previamente ninguna solución determinada marcada 
desde hoy. Pero esto no impide que ya hoy en día luchen de una manera decidida 
contra las formas de opresión nacional existentes sobre las masas obreras, como 
lo son, con evidencia, las sufridas a nivel político, cultural y lingüístico. Así, una 
tarea primordial es el fortalecimiento del euskara y la reivindicación de su 
igualdad con todos los idiomas. 
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De todos modos, lo principal es situar y defender un marco de solución 
política del problema de la libre determinación y, en este sentido, las COAE se 
sitúan en la vanguardia del combate de la clase obrera de Euskadi. 
LAS TAREAS ACTUALES. 
La continuidad de las luchas reivindicativas es algo necesario: las masas 
trabajadoras se mueven por mejorar su existencia material y social, aspiración 
correcta, al frente de la cual deben estar las COAE. 
Para evitar caer en el reformismo, es de suma importancia dar una 
orientación a estas luchas que fortalezca el avance de la lucha proletaria contra el 
capitalismo. Una serie de orientaciones que, según las COAE, van en este sentido, se 
refieren a la conquista de órganos de poder obrero, de poder político, que den a la 
lucha reivindicativa una organización estable y ofensiva. Así, la lucha por el 
control del salario y las condiciones de trabajo a través de la Asamblea, y la 
creación de Comisiones de Control. Estas han de funcionar en sentido 
anticapitalista y llevar a la abolición de los poderes absolutos del capital en 
cuestiones como los sistemas de primas, las cualificaciones por categorías, la 
reestructuración de plantillas, las horas extras, etc...: en esta serie de cuestiones, 
la clase obrera, unida y solidaria, ha de conseguir la abolición de tales sistemas 
discriminatorios, planteando soluciones obreras que suponen ya un ataque directo 
al capitalismo. 
Una parte sustancial de la lucha actual es la liquidación de la represión 
estatal (en todas sus formas). Contra las sanciones, los despidos, las detenciones, 
etc..., se ha de responder golpe por golpe, oponiendo a cada agresión la más extensa 
acción del conjunto del pueblo trabajador. En el momento actual, la libertad 
incondicional de todos los presos políticos y la vuelta de los exiliados es un 
objetivo claro y principal. 
A nivel de la propia acción en fábricas y centros de trabajo, las COAE luchan 
por la imposición de la Asamblea y la Comisión Representativa libremente elegida 
y revocable, como elemento básico de la acción y dirección política de la clase 
obrera. La realidad de esta conquista es el contenido básico de la libertad política 
de reunión. 
A partir de aquí, las siguientes formas de organización propuestas son las 
Asambleas de Delegados de Empresas (local, provincial y nacional), donde los 
delegados son elegidos por sus propias asambleas de empresa y revocables por ella. 
Por último, la forma superior de conciencia democrática obrera será el Congreso 
Obrero Constituyente, donde los trabajadores decidirán libremente sobre su 
propia forma de organización unitaria: bien la Central Sindical, bien la Central 
Unica de Congresos de Fábrica. 
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LA UNIDAD SINDICAL 
Las COAE son favorables a la constitución de la Central Unica de Congresos de 
Fábrica, ya que en ella ven la estabilización y la centralización de la democracia 
directa. 
La batalla actual por la unidad de clase es una batalla política: el pacto entre 
el Gobierno y el Reformismo va a intentar introducirse en el movimiento obrero a 
través de maniobras sustituistas y confusionistas, llevadas por burocracias 
sindicales que quieren obtener un compromiso entre organizaciones a través de un 
Congreso Sindical Constituyente hacia el Sindicato Unico. 
Este juicio de las COAE, lleva explícito el corolario de luchar contra los que 
hoy se oponen a la práctica de la democracia obrera directa. Según las COAE hay un 
intento de la burguesía y de los reformistas para sustituir el concepto de la 
representatividad democrática por el de la representatividad autoconcedida por 
cada central sindical existente: por ello, las COAE defienden una unidad obrera 
conforme a los intereses revolucionarios del proletariado y están contra toda 
supuesta organización unitaria de los trabajadores que sea implantada conforme a 
las fórmulas propuestas desde la clase dominante o desde las posiciones burguesas 
en el seno del movimiento obrero. 
La única unidad eficaz sólo puede venir, pues, a través de la democracia 
obrera sometida a la democracia interna y directa del conjunto de la clase. Dentro 
de esta línea, las COAE defienden el derecho a la expresión y a la existencia de 
organizaciones revolucionarias con programas políticos y reivindicativos propios 
y, de hecho, ella misma existe como tendencia. 
De todos modos, en la actual correlación de fuerzas es muy posible que el 
capitalismo llegue a imponer su línea en lo que respecta a la forma de lucha y 
organización sindical. Habrá así un periodo en el que la estrategia proconsejista 
tendrá que adaptarse a esta situación, con formas de lucha que dependerán de las 
correlaciones de cada momento, pero que nunca olvidarán los objetivos finales de 
los trabajadores. 
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COMISIONES OBRERAS DE EUSKADI 
(COE) 
EUSKADIKO LANGILE KOMISIOAK 
(ELK) 
BREVE HISTORIA DE LAS CC.00. OBRERAS DE EUSKADI. 
Es en Vizcaya, a comienzo de los años 60, cuando aparecen las primeras 
CC.00. en Euskadi. En los años 61, 62 y 63, en la gran concentración industrial y 
proletaria de la margen izquierda de la ría bilbaína, grupos de obreros, en 
diferentas fábricas, van reuniéndose y organizándose para tratar de hacer frente a 
la explotación de la patronal y en defensa de sus intereses inmediatos. 
Debilitadas enormemente algunas organizaciones sindicales que habían 
desempeñado un papel importante en tiempos de la República (STV, UGT), 
desaparecidas prácticamente otras (CNT), fallidos los intentos de algunos partidos 
políticos para poner en pie bajo el fascismo nuevos sindicatos que defendieran los 
intereses de los trabajadores (OSO, del PCE), la clase obrera se encontraba 
indefensa y desorganizada ante la patronal. 
Por eso fueron desarrollándose en las fábricas y tajos, de manera bastante 
espontánea, formas de organización obrera poco estables, que nacían las más de las 
veces ante un problema concreto, como el despido de un compañero, 
reivindicaciones salariales, reivindicaciones contra el ritmo de trabajo, etc..., y 
que desaparecerían también cuando el problema era resuelto o, aún sin serlo, 
perdía actualidad y no era sostenido ya por la inmensa mayoría de los trabajadores 
de esa fábrica. 
La entrada en vigor del sistema de negociación llamado de Convenios 
Colectivos, en el año 1.958, contribuyo también al nacimiento de esas formas 
inestables de organización obrera que, con el tiempo, fueron haciéndose más 
permanentes y fueron rompiendo con el marco estrecho de la fábrica para pasar a 
tomar contacto las de unas fábricas con las de otras. Así nacieron lo que luego se ha 
conocido con el nombre de CC.00.. 
En Vizcaya como hemos dicho, para comienzos de la década de los 60, 
funcionan ya CC.00. de las características anteriormente señaladas, y no es ello 
ninguna casualidad dado la gran tradición de lucha obrera de los trabajadores de 
Sestao, Baracaldo, etc..., y su elevado nivel de conciencia . Y así, en el gran 
movimiento huelguístico de 1.962, cuyo elemento desencadenante fue la gran 
batalla protagonizada por los trabajadores de CAF de Beasain, que se extendió a la 
Asturias minera, Vizcaya y Guipúzcoa - frente al que el fascismo respondió 
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declarando el Estado de Excepción para las tres provincias-, las CC.00. de Vizcaya 
tuvieron una participación destacada. 
Aquellas primeras CC.00. de Vizcaya desaparecieron bajo los golpes de la 
represión y varios de sus dirigentes más destacados ingresaron en la antigua 
cárcel de Larrinaga a fines de 1.963. 
Es en Vizcaya, -dentro de Euskadi- y en el conjunto del Estado español donde 
por primera vez y articuladas a nivel provincial, en la primavera de 1.963, lo 
hacen como un organismo coordinador, unitario, democrático e independiente, de 
los trabajadores, en el que participan obreros de las más diversas tendencias: 
solidarios vascos,'católicos de diversas organizaciones obreras de la Iglesia, 
comunistas, independientes... 
En Guipúzcoa  ese movimiento organizativo de base, las CC.00. llegó algo más 
tarde, y se dieron a conocer tras una Asamblea celebrada en Zumárraga el 7 de 
Agosto de 1.966. Allí fueron elegidos, con carácter provisional, los miembros de 
la Comisión Obrera Provisional de Guipúzcoa. Antes de esa fecha, existían algunas 
comisiones o comités en algunas empresas, aunque eran bastante débiles, estaban 
desconectadas entre sí y carecían de una línea común de actuación. La Asamblea de 
Zumárraga y la formación de la COPG constituyó el primer intento serio para 
organizar el movimiento obrero de la provincia. 
La primera COPG desapareció también "a causa de la represión y de algunos 
errores en las formas de trabajo, como el estilo burocrático que la impregnaba, 
con la desatención consiguiente del moviento de base". 
En Navarra,  la clase obrera (concentrada sobre todo en torno a la capital 
provincial) ha desarrollado en los últimos años un ingente número de huelgas. Se 
puede decir que el despertar del movimiento reivindicativo y político del 
proletariado navarro se produjo en 1.969. A partir de entonces, ha sido un 
torrente de combates el que ha estremecido la zona industrial de Pamplona, 
prácticamente sin interrupción alguna. A finales de 1.969 se produjo un 
movimiento de dimisión sin precedentes entre los enlaces y jurados. Más de 200 
de ellos dejaron plantado al Vertical, al que denunciaron como organismo anti-
obrero . En Junio de 1.971 fue el boicot a las elecciones sindicales, que daba el 
triunfo a la consigna de boicot, difundida por las CC.00.. 
Podemos situar en este año 1.971, la aparición de las CC.00. en Navarra. 
Pero cuando nacen, fundamentalmente en el cordón industrial de Pamplona, lo 
hacen con fuerza y con un buen apoyo de masas. Prueba de ello es la importante 
Huelga General de junio de 1.973, en la que hicieron de detonador los obreros de 
Motor Ibérica, que paralizó a la capital del 14 al 22 de junio y a algunas de las 
localidades más importantes de la provincia. 
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En Alava todavía es más tardío el nacimiento de CC.00.. Podemos indicar 
1.974-75 como el punto de su nacimiento. 
En la actualidad el peso de las CC.00. en el panorama sindical de Euskadi ha 
aumentado al llevarse a cabo la unión entre las CECO (sostenida por el MC de 
Euskadi, ORT y LCR-ETA VI principalmente) y la CONE (más próxima al PCE). De 
dicha unión salieron las Comisiones Obreras de Euskadi (COE) que en su 
manifiesto de unificación del 1 de julio de 1.976 hacían hincapié en sus afanes 
unitarios. En tres puntos de este manifiesto puede resumirse la práctica y la 
proyección futura de las CC.00. de Euskadi: 
"1°.- La Asamblea es el órgano fundamental de organización y decisión de los 
trabajadores. Las Asambleas son la cuna de las CC.00.. 
22 .- Es un movimiento democrático, estructurado de abajo a arriba cuyos 
órganos máximos son las coordinadoras de fábrica y de zona, provinciales, 
nacionales y estatales. Estas coordinadoras las integran los hombres y mujeres 
más conscientes y combativos, destacados por sus compañeros de trabajo a través 
de la elección. 
3°.- Es un movimiento de masas, abierto a todos los trabajadores...". 
De todas formas, según parece, la unidad no está plenamente consolidada 
todavía y se encuentran serios obstáculos para unir de "forma justa y 
representativa, tanto por arriba como por la base" a las antiguas estructuras de 
las CECO y de la CONE. 
FUNCION Y CONCEPCION DEL SINDICATO OBRERO. 
Las COE de Euskadi piensan que no existe un sindicato obrero auténtico pero 
que cuando lo haya habrá de dirigir su acción hacia los más variados problemas de 
nuestra sociedad. No deberá limitarse a la lucha y a la negociación en el marco de 
la empresa, de una provincia o de una rama de la producción. No habrá de ceñirse 
solamente a la lucha por unas conquistas políticas elementales como son 
actualmente las libertades democráticas, la amnistía, las autonomías para las 
nacionalidades oprimidas. Además de ello, en el orden político, habrá de combatir 
por ampliar las conquistas democráticas, por asegurar su defensa frente a las 
embestidas de la burguesía, por depurar el aparato del Estado creado por el 
fascismo, por abrir nuevos cauces para la intervención de la clase obrera en la 
vida política, por la democratización de la enseñanza.... 
En el plano socio-económico el sindicato habrá de tomar posición -y actuar 
en consecuencia- con respecto a cuestiones tales como la orientación de la política 
económica del país, su sistema fiscal, el gasto público, los canales de distribución, 
etc.... El sindicato deberá tener programas de reformas globales y parciales en el 
campo económico y social: reforma fiscal, reforma agraria, política de 
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nacionalizaciones, seguridad social, planes de desarrollo de las regiones más 
abandonadas, política de reconocimiento del derecho de los trabajadores a 
controlar la organización de la producción, a inspeccionar la contabilidad de las 
empresas y los canales de comercialización.... 
La acción encaminada al logro de estos objetivos deberá plasmarse en 
múltiples luchas de masas y en negociaciones parciales y globales, a escala local, 
de nacionalidad y región, y a escala más general con representantes del gobierno y 
de la patronal. 
En este sentido el sindicato habrá de desplegar una gran labor de consulta a 
los trabajadores, a fin de conocer más a fondo los términos en que están planteados 
sus necesidades y sus problemas. Deberá asimismo, realizar un amplio trabajo de 
información y propaganda, orientado a delimitar los objetivos y los pasos a dar 
para alcanzarlos. 
Para concluir este apartado es necesario hacer referencia a la postura de las 
COE respecto de las negociaciones entre la clase obrera y la patronal que se puede 
resumir en estos dos puntos: 
"1 - Los trabajadores no pueden aceptar acuerdos o pactos que lleven consigo 
la paralización de la capacidad combativa de la clase obrera. Desde el punto de vista 
de sus intereses fundamentales es inadmisible ahogar su combatividad, su 
capacidad de lucha a cambio de ciertas mejoras económicas o de determinados 
derechos políticos que hoy se nos niegan. 
De acuerdo con este criterio, pensamos que deben ser rechazadas las 
pretensiones de numerosos empresarios y políticos conservadores que quisieran 
que la clase obrera, a cambio de no se sabe qué libertades que habría de conceder 
generosamente la clase en el poder, debería abstenerse de plantear durante cierto 
tiempo sus exigencias elementales. 
De un modo general, consideramos que la clase obrera -ni en el momento de 
conquistar las libertades ni después- puede dar por bueno un acuerdo que le ate de 
pies y manos. 
2 - Las negociaciones salariales a nivel de toda una rama de la producción o 
de todo el país pueden ser útiles. Sin embaro, hemos visto continuamente lo que 
sucede al respecto: los aumentos salariales no suponen una merma de dividendos 
capitalistas, pues son compensados incrementando los ritmos de trabajo y 
aumentando los precios, de esta manera los aumentos salariales quedan en nada al 
cabo de cierto tiempo. 
Es indudable que una negociación global de los salarios no puede dejar de 
abordar ese problema. En primer lugar, se ha de establecer la garantía de un 
salario mínimo que sea suficiente para satisfacer las necesidades de un trabajador. 
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En segundo término, la negociación de los salarios debe unirse a la organización de 
la producción. En tercer lugar, en fin, dicha negociación no puede desligarse de la 
cuestión de los dividendos de los accionistas que poseen el capital, y de los precios, 
así como de una política fiscal que grave más según aumentan las rentas y de una 
política crediticia que mantenga el empleo y cree nuevos puestos de trabajo". 
RELACIONES ENTRE SINDICATO Y PARTIDO O PARTIDOS. 
La postura de las COE respecto a este punto es que el sindicato debe ser 
autónomo frente a los partidos políticos, como así mismo debe ser independiente de 
la patronal y del Estado. Sin embargo, esta autonomía de las COE respecto de los 
partidos políticos no quiere decir que tiene que oponerse necesariamente a ellos. 
Esta autonomía significa para las COE: 
- independencia organizativa, o sea, que los dirigentes sindicales son 
elegidos por la base sindical y que, en este sentido, son representativos del sentir 
mayoritario de la base sindical, ya que en su nombramiento no hay intervenciones 
ni maniobras de los partidos. 
- que su política y su programa sean elaborados en el seno del sindicato de 
forma democrática. Sin imponerse las opciones políticas concretas, de una 
determinada corriente política, recogiendo el sentir y deseos de la base del 
sindicato y de las amplias masas trabajadoras. 
Sin embargo, esto no es suficiente -señalan las COE- para asegurar esa 
autonomía. Es necesario añadir que la corriente mayoritaria en el seno del 
sindicato debe saber hacer uso de su mayoría favoreciendo la unidad interna y 
sabiendo diferenciar el papel que debe cumplir un sindicato del papel que tiene un 
partido político. Para mantener la autonomía del sindicato se deben adoptar una 
serie de medidas complementarias, cuales son: 
- amplia democracia interna. 
- revocabilidad de los dirigente en cualquier momento. 
- reducción al mínimo necesario de la burocracia sindical y vigilancia para 
que el poder de decisión no se traspase de los trabajadores a ésta. 
- control de los fondos del sindicato. 
- intensa vida sindical a través de Asambleas, Círculos de estudios, 
cursillos, etc.... 
- descentralización máxima del sindicato, dando una gran autonomía y el 
poder de decisión a la base. 
- reconocimiento de derechos a las corrientes minoritarias. 
- retribución de los líderes sindicales que deban ser liberados, de acuerdo al 
salario medio de los trabajadores de la zona. 
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También pueden adoptarse otra serie de medidas que, sin ser absolutamente 
necesarias, favorecerían la autonomía de los sindicatos: 
- fijación de un número limitado de años para ocupar cargos de alta 
responsabilidad sindical. 
- acordar la incompatibilidad de cargos de dirección al máximo nivel del 
sindicato y de los partidos políticos, en unas mismas personas. 
Todos los aspectos enunciados y alguno más precisarían de un mínimo 
desarrollo. Por razones de espacio nos es imposible abordarlo. Sin embargo, de 
entre ellos hay dos que merecen una ampliación por la capital importancia que 
tienen en el funcionamiento democrático del sindicato, según señalan las mismas 
Comisiones Obreras de Euskadi: 
"1 2 .- La cuestión de la burocracia sindical.- En la mayoría de los sindicatos 
europeos, que son los que tenemos más a mano, se ha desarrollado un aparato 
burocrático pesado y complejo que ahoga las iniciativas de la base trabajadora y 
constituye el refugio de las posiciones más conservadoras. En nuestro país 
conocemos la burocracia verticalista, esa inacabable nómina de funcionarios 
- 
gran 
 parte de ellos innecesarios y que ocupan su cargo gracias a las influencias o a 
las recomendaciones- y el exasperante baile de papeles, pólizas y ventanillas que 
supone la más mínima gestión. 
Si un auténtico sindicato obrero ha de servir a los intereses de los 
trabajadores y ha de funcionar democráticamente, es preciso que se dote de un 
aparato administrativo mínimo y ágil, desarrollando paralelamente los 
organismos de control encaminados a impedir el parasitismo y el tráfico de 
influencias. Debe evitarse que ese aparato administrativo ofrezca perspectivas de 
buena carrera a los elementos arribistas y ambiciosos, mediante el 
establecimiento de sueldos para los funcionarios que se ajusten a la retribución 
media de un trabajador cualificado. 
2 2 .- La excesiva centralización.- La democracia en el sindicato obrero se 
opone a la excesiva centralización en la toma de las decisiones. Por el contrario, 
parece claro que es una exigencia democrática que la necesaria centralización en 
bien de la unidad y de la coordinación de la acción sindical se vea acompañada de la 
existencia de una amplia y efectiva autonomía a los distintos niveles. 
En concreto, los trabajadores de una empresa deben ser soberanos para 
decidir si llevar a cabo una huelga o no. Lo mismo cabe decir de un organismo de 
ramo determinado o de tal o cual localidad, provincia o nacionalidad. En realidad, 
ello no supone otra cosa que ser consecuentes con el principio de que es la 
Asamblea de trabajadores quien decide directamente lo que se debe hacer. Pero es 
que además nadie mejor que los propios trabajadores directamente afectados puede 
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conocer la conveniencia o no de lanzarse a la acción. Estar sujetos, a la hora de 
adoptar una posición de lucha, a lo que decide el organismo sindical 
correspondiente, limitaría seriamente la vida democrática interna y sería el 
mejor caldo de cultivo para las posiciones divisionistas. A la par de ello, si en los 
órganos sindicales estuvieran sólidamente instalados elementos opuestos al avance 
de la clase obrera, la ausencia de la autonomía en las decisiones concentraría un 
gran poder en sus manos, poder que sería utilizado para desviar el esfuerzo de los 
trabajadores. Es pues claro, que la autonomía y la descentralización, que no tiene 
por qué suponer un peligro para la unidad, es consustancial con el desarrollo de 
una vida democrática en el sindicato". 
LUCHA POLITICA Y LUCHA SINDICAL 
Un sindicato obrero debe saber captar y recoger las aspiraciones inmediatas 
y a más largo plazo de los trabajadores. En el momento en que vivimos las 
Comisiones Obreras de Euskadi piensan que, tanto en Euskadi como en el conjunto 
del Estado, esas aspiraciones se concretan en las siguientes reivindicaciones 
económicas y políticas: 
- mejora sensible de las condiciones de vida de los trabajadores, es decir, 
aumento de los salarios y freno a los precios y a la inflación. 
- lucha contra el paro arbitrando puestos de trabajo. 
- subsidio de paro al 100% con aumentos regulares según el coste de la vida. 
- amnistía total e incondicional para todos los presos y exiliados políticos, 
incluidos los llamados "terroristas". 
- amnistía laboral y profesional para todos los despedidos y represaliados 
por sus actividades contra la dictadura. 
- ruptura democrática con el fascismo, lo que significa: 
- dimisión del Gobierno y formación de un Gobierno Provisional 
Democrático de amplia coalición, encargado de dirigir el país en el período de 
transición hasta la celebración de elecciones generales libres para una Asamblea 
Constituyente. 
- libertades democráticas sin restricciones, de asociación, prensa, reunión 
y manifestación. 
- libertad sindical y desmantelamiento de la CNS y entrega del patrimonio 
sindical a los trabajadores y a sus organizaciones. 
- exigencia de responsabilidades a los que han cometido grandes delitos 
políticos y económicos contra el pueblo. 
- formación en Euskadi de un Gobierno Autónomo Provisional Vasco que 
recoja sin exclusiones a todas las fuerzas democráticas. Dicho Gobierno se regirá 
por un Estatuto de Autonomía en el que se conferirá un amplio grado de 
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autogobierno a nuestro pueblo, y se establecerán las competencias tanto del 
Gobierno Vasco como de los órganos centrales. 
- establecimiento de la oficialidad del euskera, junto con el castellano en 
todo Euskadi y en todos los ámbitos de la vida social. 
- reconocimiento del derecho a la autodeterminación para Euskadi. 
A medio plazo los objetivos deben ir encaminados hacia la reestructuración 
de la economía, con una reforma fiscal restringiendo la avaricia de los sectores 
más retrógrados de la economía, con un control de los créditos... De tal forma que 
se hagan planes para absorber el paro, para acabar con la especulación del suelo y 
de la vivienda, para la promoción de planes escolares y universitarios que sepan 
dar una buena educación y recoger las capacidades intelectuales de nuestra 
juventud, para el control riguroso de las fábricas que contaminan el medio 
ambiente, para el control de la contabilidad de la producción, de los canales de 
distribución de las empresas por los trabajadores, por el apoyo decido a combatir 
la desigualdad de la mujer, etc., etc. 
LA UNIDAD SINDICAL 
Situación anterior.-  La alternativa sindical que CC.00. ha representado hasta 
hoy venía fundamentada en unas perspectivas hasta hace no mucho tiempo 
existentes. 
Resumamos brevemente aquí lo fundamental de aquella alternativa. De 
acuerdo con la misma se preveía una salida unitaria tras la ruptura, expresada en 
la configuración de un proceso constituyente en el que participasen todos los 
trabajadores y que partiendo de la elección de delegados en las empresas culminase 
-tras los correspondientes Congresos de nacionalidades y regiones- en un 
Congreso Sindical Constituyente que diera paso a un Sindicato Unitario. 
Completando esa visión y con el propósito de reforzarla, las C.O.E. avanzaban 
propuestas de constitución de organismos unitarios de transición y la puesta en pie 
de estructuras sindicales de diverso tipo. 
Situación actual.-  El panorama que hoy tenemos ante nosotros es bastante 
distinto. Aquellos planes de transformación del "Vertical" se fueron al traste junto 
con el resto de proyectos del Gobierno Arias, gracias a las luchas de las masas y a 
las propias contradicciones internas del Régimen. La crisis económica que 
atravesamos ha revalorizado el papel negociador de las organizaciones sindicales 
ilegales. De todo ello se deduce una nueva situación en este terreno que las 
Comisiones Obreras de Euskadi enjuician de la siguiente manera: "Las centrales 
UGT y USO no han ganado mucho organizativamente pero sí en presencia en la vida 
política y sindical, y con el apoyo de la prensa se han permitido crear opinión en 
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contra del proceso sindical constituyente. Las posibilidades con que cuentan de cara 
a su afirmación futura han aumentado notablemente. 
Las CC.00. que en sus comienzos pudieron ser el embrión de una organización 
sindical unitaria, no lo consiguieron por dos razones fundamentales: por una 
parte, en algunas de las corrientes que en un principio participaban en CC.00. 
(USO) o que llegaron a plantearse su participación (UGT y algunas corrientes 
nacionalistas vascas), predominó al final su postura antiunitaria saliéndose de 
CC.00. o no incorporándose a ellas. Por otra, la concepción que de la unidad sindical 
tenía alguna de las fuerzas participantes en CC.00., y los errores de sectarismo y 
manipulación cometidos como consecuencia de lo anterior, hacían más difícil que 
CC.00. recogiera la totalidad de los trabajadores activos y daba pie a justificar la 
postura antiunitaria de los primeros. 
También hay que indicar como factores que han contribuido a la división 
sindical los choques y antagonismos entre partidos políticos (principalmente 
entre socialistas y comunistas) heredados de la guerra y la postguerra, y la 
ingerencia en nuestros problemas internos de centrales sindicales de Europa y de 
Estados Unidos, ingerencia que se ha destacado por su actividad antiunitaria en el 
seno del movimiento sindical -y del político- atizando a unos contra otros". 
De esta forma nos encontramos en una situación de gran división sindical. En 
Euskadi son cinco por lo menos las organizaciones sindicales en presencia: CC.00., 
UGT, USO. STV y LAB. Esto no quiere decir, desde luego -senalan las COE- que todas 
tengan la misma influencia entre los trabajadores: "a nuestro juicio es sobre todo 
CC.00. la organización sindical que por su trabajo y su entrega a la defensa de los 
intereses de nuestra clase, cuenta con el apoyo mayoritario en Euskadi. Pero es 
indudable -continúan- que para poderse plantear seriamente la cuestión de la 
unidad sindical hay que partir de la realidad y contar con todas las organizaciones 
sindicales que, poco o mucho, cuentan y existen entre nosotros." 
Pasos concretos que se deben dar.-  En las actuales circunstancias el trabajo 
en favor de la unidad sindical debe ir dirigido en dos direcciones. Mantener 
relaciones para discutir y negociar entre las diferentes fuerzas sindicales, de tal 
forma que se vean en concreto los obstáculos que se oponen a la unidad, y que los 
trabajadores sepan cuál o cuales corrientes se oponen a la unidad de hecho. 
Estrechar estos lazos y dar cuerpo a organismos tipo COS que agrupen a todas las 
corrientes sindicales. Por otro lado desarrollar por la base, hoy principalmente 
en los lugares de trabajo, un movimiento asambleario, con participación de todos 
los trabajadores, estén afiliados o no a alguna de las centrales sindicales, para ir 
levantando un movimiento amplio y unitario que presione hacia la unidad sindical. 
Esto, naturalmente, al tiempo que se fortalecen las CC.00. 
258 
COE 
El desarrollo de estos amplios movimientos de base es la práctica central que 
hoy deben asumir las CC.00.. Sin embargo, es inevitable que graves interrogantes 
surjan de manera casi automática. ¿Asumirá el conjunto de las CC.00. esta idea y 
su puesta en práctica?. ¿Entenderá la COS que este movimiento de base se le 
contrapone y presionará para que no cristalice?. Siendo de tal transcendencia el 
tema, es indispensable desarrollarlo un poco más. 
Estas formas de representación no deben presentarse como una alternativa 
contraria a las centrales sindicales, aunque es evidente que unas y otras entran en 
contradicción y se disputarán inevitablemente el terreno sindical. Al preconizar 
esta forma de representación las COE piensan que deben asumir una misión: 
representar a los trabajadores, a todos ellos, de una forma unitaria y democrática. 
Tiene que quedar claro, no obstante, que no hay que poner ningún tope a este 
proceso y que "los topes los marcarán las condiciones del momento. Si éstas lo 
permiten, hay que hacer que se desarrolle en todos los sentidos, dando lugar a 
formas sindicales unitarias tan amplias como se pueda." 
El reforzamiento de CC.00. es uno de los ejes del trabajo sindical de las COE, 
según ha quedado dicho antes. Lo es ahora y ha de serlo también en el momento en 
que impulsen este movimiento de delegados. El desarrollo de formas sindicales más 
directas y democráticas, más unitarias, es preferible como fórmula general al de 
las organizaciones sindicales, incluidas las CC.00. No obstante, esta organización 
piensa que "teniendo en cuenta las dificultados que el desarrollo de estos 
movimientos de base van a tener, principalmente por la oposición de la patronal y 
de las corrientes sindicales, hay que contar con los dos elementos y buscar un 
progreso simultáneo del sindicalismo de afiliación más positivo -o menos 
negativo-, como serían las CC.00., y del sindicalismo unitario de representación. 
De manera que al mismo tiempo que animamos a los compañeros a elegir una 
representación unitaria habremos de orientar a los que quieren afiliarse a una 
central sindical a que lo hagan en CC.00.. Y no sólo a ellos, a los que ya están 
dispuestos, sino también a los que todavía no se hayan planteado la cuestión. Esta 
cuestión no tiene por qué perjudicar el surgimiento de los delegados y tendría 
además el aspecto positivo de reforzar CC.00.." 
SINDICATO Y PROBLEMA NACIONAL 
El pueblo vasco sufre la opresión nacional. Esta opresión nacional se ha visto 
agudizada en la era franquista. Los grandes capitalistas han construido y apoyado el 
Estado centralista y despótico para el sometimiento de los pueblos y regiones y 
para una más fácil explotación de los trabajadores de todo el Estado. 
Por eso, un sidicato como CC.00., que aspira a representar y defender los 
intereses de los trabajadores, no puede ser insensible a la justa aspiración del 
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pueblo vasco a su libertad nacional. Por ello "defiende el derecho de Euskadi a su 
autogobierno y a su autodeterminación, y lucha en la defensa y desarrollo del 
euskera y de sus particularidades nacionales y culturales." 
Las CC.00. de Euskadi creen que la libertad y la igualdad nacional de Euskadi 
con el resto de los pueblos y regiones del Estado Español puede alcanzarse y 
conservarse dentro de su unidad, unidad que, según recalcan, debe ser una unidad 
de nuevo tipo, voluntaria, de todos ellos, frente a la unidad despótica y centralista 
impuesta por la burguesía. 
"No somos por tanto partidarios de la separación de Euskadi para formar un 
Estado aparte, -señalan las COE- pues consideramos que hay muchos intereses 
comunes, de todo tipo, entre los vascos, catalanes, castellanos, etc., y que tanto 
esos intereses comunes como los particulares de Euskadi, pueden mantenerse 
dentro de esa unidad libremente consentida, y no impuesta, de todos los pueblos del 
Estado. 
Somos conscientes, sin embargo, -continúan- de que hay algunas corrientes 
políticas, minoritarias a nuestro entender, que por diversas razones, juzgan 
necesaria la separación. Nosotros, sin compartir esa postura, defendemos el 
derecho de autodeterminación, que es el derecho del pueblo vasco a elegir su futuro 
político, separándose si la mayoría del pueblo así lo cree conveniente o 
manteniéndose unido y en qué forma si la mayoría opta por esta salida, y ya desde 
hoy exigimos un autogobierno propio para Euskadi." 
PAPEL QUE PUEDE 0 DEBE JUGAR CC.00. EN EL FUTURO 
SINDICAL DE EUSKADI 
En opinión de sus dirigentes, las COE han de jugar un papel fundamental en el 
futuro sindical de los trabajadores vascos, ya que la fuerza y el prestigio 
adquiridos durante todos estos años de lucha contra la explotación capitalista y el 
autoritarismo más cruel, le han llevado a ser la principal fuerza sindical de 
Euskadi. Se trata ahora de desarrollar algunas de sus características más positivas 
de todo el período anterior (espíritu unitario, confianza en las masas, desarrollo 
de formas originales de participación, como las asambleas etc.) y de luchar con 
firmeza por las reivindicaciones nacionales de Euskadi para llevar a CC.00. a gozar 
de una posición todavía mejor entre los trabajadores vascos. Se trata también de 
aprovechar con audacia la relativa tolerancia que puede existir en la actualidad 
para lanzarse a la conquista de las amplias masas de trabajadores utilizando para 
ello las asambleas, mítines, charlas, etc.. 
Así pues, "las CC.00. pueden llegar a ser la organización sindical de 
amplísimos sectores de trabajadores y jugar un papel de primera magnitud para 
las futuras luchas sociales y políticas que habrán de entablar. Incluso la unidad 
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sindical puede realizarse de hecho en torno suyo, a pesar de que sigan existiendo 
otras organizaciones sindicales". 
¿EL SINDICATO HA DE SER EXCLUSIVAMENTE OBRERO? 
La respuesta es negativa. Las CC.00. consideran que en el futuro, el sindicato 
que promuevan, debe abarcar también a empleados y técnicos. Después de tantos 
años de sindicato vertical es una aspiración muy sentida por la clase obrera la de 
poseer al fin un sindicato de los obreros en el que no intervengan ni el gobierno ni 
los patronos. 
Esta aspiración tan legítima no excluye, sin embargo, el que el futuro 
sindicalismo esté abierto a los técnicos, a los profesionales, a los intelectuales 
asalariados. Estas capas constituyen una fuerza laboral que ha venido 
desarrollándose rápidamente merced a la expansión del capitalismo durante los 
últimos años y que está llamada a desarrollarse aún con mucha fuerza. 
La participación de estos sectores en la lucha de masas es también un factor 
nuevo que ha aparecido en los últimos años. Ahí están las luchas repetidas de los 
Profesores No Numerarios, de los Médicos Internos y Residentes, movilizaciones 
como la de los investigadores de Standard-ITT, etc.. 
Estas capas han de encontrar su sitio en un sindicalismo obrero, democrático 
que -sin perder su carácter obrero- pueda muy bien englobar a cientos de miles 
de trabajadores con corbata cuyos intereses coinciden en muy buena medida con los 
de los obreros. "Hay que señalar -recalcan las COE-, que al referirnos a estos 
sectores, no estamos pensando desde luego, en los altos cargos, en los gerentes, en 
los profesionales que por su puesto, su sueldo, su rango social, se hayan 
enfrentados al movimiento obrero". 
¿QUE ACTITUD ADOPTAR ANTE LOS TRABAJADORES NO 
AFILIADOS ?. 
La libertad sindical que propugnan las CC.00. de Euskadi significa entre otras 
cosas que los trabajadores tienen libertad para afiliarse o no afiliarse a un 
sindicato. Esta libertad para afiliarse va a suponer que muchos trabajadores, por 
diversas razones, no se afiliarán a ningún sindicato. 
Esto planteará de hecho una contradicción entre los trabajadores afiliados 
que con sus cuotas contribuirán al sostenimiento de sus organizaciones sindicales 
y los que no estén afiliados. ¿Qué hacer, por ejemplo -se preguntan las CC.00. de 
Euskadi- en una fábrica en la que el 70% de los trabajadores estén afiliados y el 
resto no? ¿Cómo y quién decide si se va a una huelga o no?. La respuesta viene dada 
por la línea seguida anteriormente por las mismas CC.00. ya que es "evidente que 
una de las experiencias más positivas del movimiento obrero bajo la dictadura han 
sido las asambleas, amplias y abiertas a todos los trabajadores, aunque esas 
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asambleas hayan sido convocadas por CC.00..Es decir, que en ellas han participado 
todos los miembros de CC.00. y sus simpatizantes así como los que no lo son, 
tomándose las decisiones entre todos los asistentes". 
Esta es la línea que hay que mantener en el futuro, según piensan las CC.00. 
de Euskadi. Es decir que, a través de asambleas de fábrica, de reuniones por 
secciones, etc... participe el mayor número posible de trabajadores, sin exigir a 
nadie para su participación que esté afiliado a algún sindicato, y que entre todos 
ellos tomen las decisiones que más crean convenientes. 
El problema es más complicado cuando se trata, por ejemplo, de a quién 
subvencionar económicamente en caso de huelga. Es claro que el sindicato, en 
principio, sólo puede hacerlo a sus afiliados, y que los no afiliados aunque quieran 
ir a la huelga, por el hecho de no contar con apoyo económico del sindicato, acaso se 
muestren reticentes. Una fórmula para solucionar en parte esta contradicción 
podría ser -para las CC.00. de Euskadi- la de crear en cada fábrica, en cada centro 
de trabajo, al margen del sindicato, un fondo propio o caja de resistencia para 
casos de huelga, fondo que por no depender de un sindicato y estar siempre a 
disposición y bajo control muy directo de los trabajadores, podría ser alimentado 
por un porcentaje de trabajadores muy superior al porcentaje de afiliados a los 
sindicatos. 
Pero, este problema o contradicción es en el fondo una cuestión de nivel de 
conciencia obrera y de confianza de los trabajadores en las organizaciones 
sindicales existentes. El porcentaje de afiliados "será mucho mayor allá donde los 
sindicatos por su trabajo, su honestidad y su combatividad sepan precisamente 
aparecer como defensores auténticos de toda la clase obrera. Es un reto, en 
definitiva, para los sindicatos ganar esa confianza y conseguir porcentajes altos de 
afiliación". 
POSICION DE LAS CORRIENTES MINORITARIAS EN EL SINDICATO. 
"Es indudable que un sindicato si quiere cumplir el papel que de él 
esperamos nosotros y espera la clase obrera, debe saber recoger en su seno a 
obreros no solamente de diferentes grupos políticos, sino incluso de diferentes 
ideologías. Si esto se diera, es fácil que en su interior se dieran diversas 
corrientes políticas. Un buen sindicato obrero debe trabajar no sólo respetando a 
las minorías sino incluso garantizándoles unos derechos". Dentro de ese contexto, 
las CC.00. de Euskadi piensan que esas minorías, deberían poder trabajar, tanto 
dentro como fuera del sindicato, a favor de sus posturas y, a nada peso que 
tuvieran las minorías, debería reflejarse esa realidad en los diferentes escalones 
organizativos del sindicato. Claro que, al mismo tiempo, la minoría debería 
aceptar los acuerdos de la mayoría y trabajar por sus opciones respetando un 
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mínimo de normas que deberían ser recogidas en los estatutos del sindicato. 
También debe quedar recogido estatutariamente un porcentaje de votos de dos 
tercios o de tres cuartos, para tomar algunas decisiones que, por su importancia, 
haga aconsejable algo más que la mayoría simple, lo cual es también una forma de 
tener en cuenta a las corrientes minoritarias. 
ESTOS 40 AÑOS HAN MODIFICADO EL SINDICALISMO VASCO 
ANTERIOR AL 36. 
El sindicato más fuerte en Euskadi, anterior al 36, era STV, sindicato 
confesional muy ligado al PNV. Más atrás venía UGT, muy próxima al PSOE, y 
bastante más lejos ra CNT anarquista. De esto pueden sacarse algunas conclusiones 
que las CC.00. de Euskadi consideran tienen una gran importancia: 
"El predominio sindical estaba en manos de los nacionalistas. Esto, unido al 
hecho de que las otras centrales sindicales, UGT y CNT, no solamente no trataban el 
problema de la opresión nacional vasca si no que la despreciaban y combatían por 
considerar que no era un problema que afectaba al proletariado sino más bien un 
problema "burgués", significaba que el camino hacia la unidad sindical, hacia la 
unidad obrera, estaba cortado, sin solución, mientras la relación de fuerzas y las 
actitudes hacia el problema nacional no se modificaran. 
Hoy en día, -continúa señalando esta organización- y sin pretender afirmar 
que la división entre nacionalistas y no nacionalistas a nivel sindical está resuelta, 
sí creemos que siendo CC.00. mayoritaria en el seno de la clase obrera de Euskadi, 
hay este dato nuevo de gran importancia: que el predominio sindical no está en 
manos del nacionalismo, lo cual es un dato de gran trascendencia. Claro que la 
batalla entre nacionalistas y no nacionalistas por dirigir al movimiento obrero 
vasco no está acabada, y que si CC.00. y las fuerzas políticas que las impulsan no 
mantienen firmemente en alto la reivindicación de las libertades nacionales, 
podemos volver a una situación como la del 36". 
Pero las CC.00. de Euskadi consideran necesario subrayar que ese avance de 
la influencia de las fuerzas revolucionarias en el seno de la clase trabajadora de 
Euskadi, al igual que todas las grandes movilizaciones que han tenido lugar en 
Euskadi en los últimos años, no se han conseguido sin esfuerzos ni sacrificios. En 
efecto, las fuerzas trabajadoras de Euskadi han sabido ganarse la posición que hoy 
ocupan en el campo sindical, a base de trabajo, de esfuerzo, de riesgo, bajo las 
difíciles condiciones de la clandestinidad y la represión más feroz. El movimiento 
sindical vasco ha conseguido, impulsado por las fuerzas obreras lo que nadie ni 
dentro ni fuera de Euskadi -salvo la excepción de la Asturias minera- había 
conseguido: "Ha conseguido, con Franco vivo y en unas condiciones de persecución 
implacable, desarrollar unos potentes movimientos de amplias masas, lo que dice 
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mucho y bien de su capacidad para saber ligarse a ellas, para saber comprender 
sus aspiraciones, y para saber valorar acertadamente los momentos y situaciones 
concretos". 
"Sabemos, desde luego, -terminan diciendo las CC.00. de Euskadi- que en 
Euskadi convergen una serie de problemas y de fuerzas, y que en esas 
movilizaciones masivas han incidido también esos problemas y esas fuerzas. Pero 
esto nada quita ni empequeñece lo que se ha dicho. Otros grupos sindicales, 
nacionalistas y no nacionalistas, también podían haber hecho lo que CC.00. ha 
hecho, en el sentido de que vivían en las mismas condiciones y en la misma zona 
geográfica. Y sin embargo, ninguna de ellas ha sabido hacer lo que CC.00. ha hecho, 
esa labor de organización por la base, de desarrollo del espíritu de lucha, de 
actitud unitaria, de responder masivamente con la huelga y la movilización a 
tantos y tantos atropellos y crímenes fascistas". 
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UNION GENERAL DE TRABAJADORES DE EUSKADI 
(UGT) 
La Unión General de Trabajadores es la primera central sindical del país: 
nació en Barcelona en 1.888, fundada por Pablo Iglesias, García Quejido y otros. 
E n Euskadi, su primera y principal zona de implantación fue Vizcaya, sobre todo, 
en la primera época, en la zona minera. Hay que citar la fundación en 1.894 del 
periódico "La lucha de clases", que hasta hoy viene siendo el órgano de expresión de 
la UGT de Euskadi. 
En Guipúzcoa, el primer sindicato UGT apareció en Eibar, tras la huelga de 
los armeros, en 1.897. Luego, se extenderá al resto de la provincia. Hasta 1.905, 
la UGT se extiende en las dos provincias citadas y en Alava. 
Entre 1.905 y 1.911 la UGT sufre una situación de crisis que afecta al 
conjunto de los trabajadores y del movimiento obrero, debido a los problemas 
políticos y económicos: es además la aparición de sindicatos amarillos de matiz 
cristiano, dotados de recursos económicos más poderosos. 
Desde 1.911, se asiste a un nuevo desarrollo de la organización. La grave 
situación creada en las condiciones de vida obrera durante la Gran Guerra, unida a 
la mayor capacidad organizativa, se traduce en un intenso movimiento, donde una 
serie de huelgas y movilizaciones parciales culminaron en la huelga general 
revolucionaria de 1.917. En Vizcaya, la participación del PSOE y de la UGT en 
estas jornadas fue notoria. 
Esta incidencia creciente de la UGT en la clase obrera de Vizcaya, Guipúzcoa, 
Alava y, ya ,Navarra,se extiende hasta 1.922. Hay que señalar en esta época la 
creación en Eibar de las primeras cooperativas obreras, en base a obreros 
ugetistas. 
La Dictadura de Primo de Rivera no provoca una disminución de los efectivos 
de la UGT, pese a las dificultades. Los ugetistas lucharon activamente por la 
instauración del régimen republicano. 
Durante la República, la UGT experimenta un crecimiento espectacular, 
llegando a tener casi millón y medio de afiliados en el Estado español. Uno de sus 
líderes, Largo Caballero, contribuyó desde el Ministerio de Trabajo a establecer 
una legislación laboral y social que era de las más avanzadas de Europa. 
Durante esta época, aparte del desarrollo de las secciones obreras en 
Euskadi, la UGT participa en el movimiento campesino navarro, y la Federación de 
Trabajadores de la Tierra de la Ribera alcanza una gran importancia. 
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La UGT participó en la huelga revolucionaria de 1.934. En Euskadi 
funcionaron Alianzas Obreras y Comités Antifascistas, y en la huelga participaron 
tanto la UGT y la CNT como SOV. La represión fue brutal. 
Durante la guerra civil, la UGT proporcionó sus hombres y su apoyo al 
Gobierno de Euzkadi. En Navarra, en los primeros días, centenares de sus 
militantes fueron fusilados. 
Tras el triunfo del franquismo, la UGT del interior se reorganizó en 1.940. 
Hasta 1.953, cinco Comisiones Ejecutivas, radicadas en el interior, fueron 
desmanteladas por la policía. Por ello, en aquel año la UGT decide reorganizarse en 
el exterior, sin perder el contacto con los militantes del interior. 
La UGT ha participado en 1.945 en la constitución de la Federación Sindical 
Mundial (FSM) y en 1.949 en la de la Confederación Internacional de 
Organizaciones Sindicales Libres (CIOSL). En el año 1.947, junto con la CNT y 
STV, organizó la Huelga General de Vizcaya. Asimismo participó en el movimiento 
huelguístico de 1.951. 
Durante esta época y los primeros años cincuenta, muchísimos de sus 
militantes fueron detenidos e incluso muertos. 
Un renacer de la organización se ve ya en 1.958, cuando los ugetistas 
participan en las huelgas que desde Asturias se extienden a Vizcaya y Guipúzcoa. En 
mayo de 1.961, UGT, CNT y STV se unen para formar la Alianza Sindical: 
conjuntamente, y contra la política de las nacientes CC.00., USO y otras 
organizaciones, rechazan la línea de participación en el Sindicato Vertical. Esto no 
les impide participar en todos los movimientos huelguísticos más importantes. 
En la década de los años setenta, la UGT experimenta una revitalización de 
sus cuadros, tanto en Euskadi como en todo el Estado. Muchos jóvenes trabajadores 
entran en la organización, encontrándose con los viejos veteranos. 
En resumen, la UGT considera que su historia se identifica con la de la clase 
obrera vasca durante los últimos cien años, y que muchos de sus hombre 
significados (Amuategui, Bascaran, Amat, Rubial, Corcuera, etc...) pertenecen por 
derecho propio a la historia del movimiento obrero vasco. 
FUNCION Y CONCEPCION DEL SINDICATO OBRERO. 
Conforme a su declaración de principios, la UGT es "una institución 
eminentemente de productores, organizada por grupos afines de oficios y 
profesiones liberales, que, para mantenerse en sólida conexión, representa la más 
amplia libertad de pensamiento y táctica de sus componentes, siempre que estén 
dentro de la orientación revolucionaria de la lucha de clases y tiendan a crear las 
fuerzas de emancipación integral de la clase obrera, asumiendo algún día la 
dirección de la producción, el transporte y el intercambio de la riqueza social". 
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La UGT incorpora a la defensa del trabajador en sus reivindicaciones 
laborales y cotidianas un ideal de sociedad, un ideal político. Si el sindicato se 
limitara a plantear una lucha exclusivamente reivindicativa, se convertiría en un 
sindicalismo de integración, de aceptación del sistema capitalista y del papel en él 
otorgado a la clase obrera. La UGT rechaza esta concepción por cuanto considera al 
sistema capitalista radicalmente injusto y explotador, y aspira a transformar esta 
sociedad capitalista en una sociedad socialista. 
Dentro de esta línea, la UGT se define como un sindicato: 
-De clase: para la UGT, capitalistas y trabajadores forman dos clases 
incompatibles e irreconciliables. La UGT agrupa a trabajadores manuales e 
intelectuales para defender sus intereses comunes y contra la clase explotadora. 
En la UGT tienen cabida el conjunto de los explotados, concepto más amplio que el 
de asalariados, que incluye a miembros de las profesiones liberales víctimas, 
asimismo, de la opresión capitalista. 
- Libre: la libertad sindical es un objetivo prioritario en la UGT. Esta 
libertad significa: la libertad para todo trabajador de sindicarse o no; la libertad 
para agruparse entre trabajadores y crear sindicatos siempre que lo consideren 
necesario y oportuno; y la libertad para desarrollar la propia acción sindical sin 
limitación alguna. 
- Democrático: esta democracia supone, para los afiliados, los derechos a 
hacer propaganda de sus especiales puntos de vista, el derecho a ser elegidos y 
revocados democráticamente para los cargos de la organización. Asimismo, la línea 
de la UGT se marca a través de Congresos donde están representados todos los 
afiliados así como en instancias como el Consejo Federal, Asambleas, etc.... 
-Autónomo: es decir, que la UGT proclama firmemente su total independencia 
con repecto a cualquier fuerza ajena a la voluntad de sus militantes, libremente 
expresada a través de sus órganos de representación. 
Rechaza, por tanto, el papel de correa de transmisión de ningún partido, y se 
declara autónoma e independiente con relación a todos ellos. 
-Autoaestionario: dentro del ideario político de la UGT, no cabe imaginar una 
sociedad socialista si ésta no es autogestionada, es decir, si no se basa en la gestión 
democrática de las empresas por parte de los propios trabajadores, y, a nivel 
general, en la determinación colectiva y descentralizada de las necesidades 
prioritarias. Esta sociedad, pues, habrá de ser anticentralista y antiburocrática. 
- Internacionalista: 
 desde su nacimiento, la UGT considera que los objetivos 
del sindicalismo van más allá de las fronteras nacionales. Hoy en día, esta postura 
se concreta en un análisis del neocapitalismo, donde las fronteras han sido 
sobrepasadas por las multinacionales, y donde hace falta elaborar una auténtica 
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estrategia obrera internacional. De aquí la presencia de la UGT en una serie de 
instancias internacionales: la CIOSL, la Confederación Europea de Sindicatos, y las 
Federaciones Internacionales como la FION. FITIN, UITA, etc.... 
- Unitario: para la UGT, la unidad sindical, no es sólo una cuestión de 
principio: hoy es una cuestión urgente y es un objetivo permanente dentro de su 
estrategia. 
- Revolucionario: dentro de una estrategia exigida por la realidad de la lucha 
de clases, la UGT plantea hoy una estrategia de agrupación obrera para defenderse 
contra el capital y para llegar a la emancipación completa de los trabajadores 
dentro de la sociedad sin clases. 
RELACIONES SINDICATO-PARTIDOS. 
Desde su nacimiento, la UGT ha proclamado su calidad de sindicato autónomo. 
Esta condición es necesaria, ya que la lucha sindical posee condiciones propias y, 
por ello, obedece a tácticas y estrategias peculiares. 
Con todo, la UGT considera que es un derecho irrenunciable de todo 
trabajador el militar simultáneamente en un partido y un sindicato y, con ello, el 
ser elegido y ocupar cargos de responsabilidad en ambos. 
Pese a todo, la distinción entre un trabajo político y un trabajo 
reivindicativo reservado a los sindicatos, aparece como falsa, y, según la UGT, es 
en el fondo una estrategia burguesa para neutralizar las luchas obreras. Para los 
ugetistas el sindicalismo tiene una clara dimensión política, frente al Estado y 
frente a las empresas capitalistas. Frente al Estado, que hoy en día es muchas 
veces empresario y que, al planificar la economía, tendrá que contar con las 
organizaciones obreras; en la empresa, que es el terreno base de la lucha sindical, 
donde una serie de combates parciales tienen como colofón político la abolición de 
la fábrica como lugar de expropiación de la plusvalía. 
Hay así campos propios de actividad sindical que tienen un claro caracter 
político. En última instancia, la lucha de la UGT está ligada al poder obrero en las 
fábricas, en la organización y en la gestión interna de las mismas: esto significa, 
además, una denuncia de las fórmulas de mera cogestión, que garantizan la 
continuidad de la empresa privada y el sistema capitalista. Por ello, si sindicato y 
partido han de basar sus relaciones en la mutua autonomía, hay que rechazar sin 
embargo toda tentativa de enfrentarlos. La UGT posee un juicio propio sobre los 
hechos políticos, unos órganos de gobierno propios bien individualizados, y no está 
subordinada a ningún partido. Mas frente al capitalismo, la necesidad última de 
una estrategia común entre partidos y sindicatos aparece clara. 
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SINDICATO Y PROBLEMA NACIONAL 
Para la UGT, la clase obrera debe asumir la realidad de la existencia en el 
Estado español de diversas nacionalidades, debe tomar posición frente a la 
necesaria reestructuración política y administrativa del mismo. Esta actitud 
supone un respeto y un reconocimiento de las peculiaridades de cada pueblo y, 
asimismo, está destinada a evitar la división de la clase obrera por cualquier 
nacionalismo manipulado por las derechas. La UGT considera que se ha de propiciar 
la unión voluntaria de todas las comunidades y pueblos del Estado español. 
En cuanto a Euskadi, la UGT considera, que como en el conjunto del Estado, el 
problema nacional vasco sólo podrá resolverse definitivamente mediante la 
implantación del socialismo, objetivo final.Mientras la burguesía continúe 
manteniendo su régimen explotador Euskadi no será libre. 
En efecto, la opresión en Euskadi (como en las otras nacionalidades) no es el 
resultado de la invasión de un pueblo por otro, sino el producto de una dominación 
de clase. Si Euskadi está oprimida es porque así conviene a los intereses de la gran 
burguesía, y sólo mediante el derrocamiento del poder burgués se podrá liberar a 
Euskadi. 
Para esta liberación, las solas fuerzas de los trabajadores vascos son 
insuficientes: se precisa del concurso de todos los trabajadores del Estado español, 
e incluso de otros pueblos europeos. Partiendo de estos análisis, el XXX Congreso de 
la UGT, en 1.976, ha reiterado su política de anteriores congresos, afirmando que 
en el Estado español existen nacionalidades y regiones diferenciadas, que el Estado 
español tendría que reestructurarse de modo federal en base a la libre 
autodeterminación (comprendiendo eventuales órganos de autogobierno en las 
nacionalidades y regiones); sin embargo, la UGT rechaza categóricamente todo 
intento de división por este motivo entre la clase obrera, que en tanto que clase 
tiene unos mismos intereses frente a la burguesía. Conforme a esta línea, la lucha 
de la clase trabajadora ha de obedecer a un planteamiento global, y se han de 
establecer organizaciones que garanticen una relación constante y solidaria; al 
mismo tiempo, habrá un funcionamiento autonómico que responda a las exigencias 
de los problemas específicos en las diferentes áreas. De hecho, en las provincias y 
en las nacionalidades, existen Federaciones autónomas de la UGT: estas federaciones 
delegan miembros al Congreso y al Comité Federal (organismo encargado de dirigir 
la organización entre dos Congresos). 
En Euskadi existe un Comité Coordinador de la UGT de Euskadi, compuesto 
por 16 miembros, cuatro por cada provincia (Alava, Navarra, Guipúzcoa y 
Vizcaya). 
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ESTRATEGIA SINDICAL ACTUAL. 
Durante cuarenta años la UGT ha luchado sin tregua contra el Sindicato 
Vertical, por considerarlo como un instrumento fascista al servicio de la patronal. 
Esta línea táctica de rechazo total al Sindicato Vertical y a todos los cauces e 
instituciones de la dictadura, ha sido una constante en todos sus Congresos. Según 
la UGT, una táctica de participación ("entrista") sólo serviría para favorecer la 
pervivencia del Vertical. De hecho, nunca han llegado los trabajadores a puestos 
claves en el SV, y la represión policíaca y laboral sobre los enlaces y jurados más 
combativos demuestra al verdadero carácter de esa organización. 
Más aún, la propia patronal ha terminado dándose cuenta de la inoperancia de 
las instancias verticalistas y de la necesidad ineludible de negociar con los 
sindicatos de clase ilegales. Hoy en día, cuando las instituciones del Régimen se 
están hundiendo definitivamente, la UGT considera que si todas las organizaciones 
obreras abandonan la Organización Sindical ésta terminará definitivamente de 
desmantelarse. 
Con respecto a los proyectos del Régimen sobre el futuro sindical, la UGT 
rechaza de plano todo intento de crear Ministerios de Asuntos Sindicales, Registros 
de organizaciones sindicales y otras maniobras parecidas. Según la UGT, el fin 
pretendido es perpetuar, de otra forma, el control sobre el movimiento obrero, lo 
que es inadmisible. 
Se impone, pues, una ruptura sindical que compo rt a la desaparición de todos 
los organismos de la Organización Sindical y la devolución del patrimonio 
expoliado a las organizaciones obreras. Con este fin, la UGT potencia, en tajos y 
fábricas, a las Asambleas de trabajadores y a los Comités de fábrica, ya que son 
medios válidos de información, lucha y representatividad democráticas. Además, la 
UGT sigue una política de alianza con otras fuerzas sindicales con vistas a la 
potenciación del movimiento obrero y a la ruptura sindical. Estas alianzas han de 
surgir, principalmente, de la unidad de acción en las bases. Las alianzas a nivel de 
dirección pueden ser necesarias, pero sin suplantar nunca la voluntad mayoritaria 
y resolutoria de los trabajadores, expresada en sus Asambleas. 
De aquí que la UGT siga defendiendo la necesidad de la Unidad Sindical, pero 
entendiéndola como un proceso dinámico en el que se han de ofrecer alternativas 
concretas. Con este fin, que no podrá materializarse definitivamente mas que en un 
régimen de auténtica libertad sindical, la UGT propone: 
- Desarrollar la unidad de acción en las luchas cotidianas, dirigidas por 
Asambleas democráticas. 
- Elaborar conjuntamente plataformas reivindicativas que respondan a las 
necesidades generales de la clase obrera. 
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- Llevar una política de coordinación y entendimiento entre las distintas 
organizaciones sindicales democráticas existentes, con el fin de precipitar la 
ruptura sindical a partir de la unidad de acción. 
Todo el proceso de unidad sindical ha de ir acompañado de un debate público y 
clarificador, con el fin de que se pueda llegar a que los trabajadores decidan 
libremente sobre la construcción de un sindicato unitario y el proceso a seguir 
para su construcción. 
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UNION SINDICAL OBRERA 
(USO) 
La USO nació en 1.960. Su origen hay que buscarlo en las luchas obreras 
desarrolladas desde 1.956, en un contexto político y social nuevo: las exigencias de 
organización y coordinación movieron a una serie de militantes obreros 
representativos a reunirse en un cuerpo capaz de responder a las necesidades de la 
situación. Asturias, Euskadi, Madrid y Andalucía fueron las zonas de origen de USO. 
La situación había cambiado desde la guerra civil: de una parte, por el 
desarrollo del capitalismo y de la proletarización; de otra, por que la Ley sobre 
Convenios Sindicales y el sistema de Jurados y Enlaces daban nuevas oportunidades 
de acción, desconocidas en los veinte años anteriores. Para USO, las organizaciones 
sindicales tradicionales (UGT, CNT, STV, ...) estaban realmente paralizadas para 
una acción concreta en el interior: tanto por la vigilancia sobre sus militantes 
conocidos como por el hecho de que sus centros de decisión estuvieran en el exilio, 
anclados en concepciones periclitadas. El movimiento obrero surgido de unas 
nuevas condiciones estaba obligado así a buscar (a crear, por tanto) cauces 
representativos nuevos. 
Una fuente real de concienciación y de militantes eran los movimientos 
apostólicos, JOC y HOAC, fundamentalmente únicas organizaciones con base obrera 
toleradas por el régimen. 
La USO nace, pues, en este contexto: su objetivo fundamental era llenar un 
gran vacío de lucha en el interior. Y de hecho, en los años sesenta, junto a otras 
fuerzas nuevas, los militantes de USO participan en los principales conflictos 
obreros de Euskadi. 
Desde 1.963, USO ha defendido la política de utilización de los cargos 
sindicales: de este modo, y junto a la acción paralela de las CC.00., USO considera 
que ha contribuido muy eficaz y sustancialmente al desarrollo y a la pujanza actual 
del movimiento obrero. Esta estrategia ha permitido: 
- Demostrar la verdadera naturaleza de la CNS, a través de los despidos, 
detenciones y encarcelamientos de miles de cargos sindicales. 
- Aumentar, gracias al uso de las posibilidades legales de convocatoria, 
asamblea y movimiento, la participación y la movilización obreras. 
- Evitar los obstáculos suplementarios que a toda huelga supone la existencia 
de un Jurado vendido, contra el que hay que luchar. 
- Promocionar a una serie de sindicatos y líderes, que hoy son conocidos y 
representativos del movimiento obrero. 
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Dentro de esta línea, USO se felicita del resultado de las elecciones de 1.975 
y de las ventajas traidas a la lucha por el triunfo de las candidaturas democráticas. 
Hoy en día, USO forma parte, junto con la UGT y las CC.00., de la COS. 
PRINCIPIOS POLITICOS BASICOS. 
La USO es una organización socialista. Esto no quiere decir que se identifique 
en todo con las diversas experiencias socialistas existentes: el problema de las 
libertades individuales y de la democracia en el interior del socialismo es una 
cuestión básica, mal resuelta aún, y que hace que USO mantenga con respecto a esa 
serie de experiencias una postura crítica y constructiva. 
Esta misma postura se extiende al marxismo: hay diferentes concepciones de 
él y USO no se ata a ninguna. Su intención es hacer un análisis de esas experiencias 
como forma de interpretación histórica del marxismo, con el fin de utilizarlo en la 
forma y medida que aconseje la realidad en que estamos. 
La denuncia del capitalismo como sistema explotador, exige la revolución 
socialista. Y esa revolución esta ligada a la acción de una dinámica, disciplinada y 
militante. Esta realidad es clara para USO: ahora bien, la vanguardia está formada 
por hombres que surjen de la lucha, por líderes que encabezan de forma natural a 
sus compañeros, que se organizan en razón de tendencia o proximidad, con el fin de 
dar una mayor eficacia a la lucha. 
Esta concepción exige una serie de precisiones: 
- Así, la denuncia de la política "maniobrera" de los grupos que buscan la 
exclusión e incluso la destrucción de quienes a ellos no se sometan. Esta práctica 
prefigura la intención del ejercicio en exclusiva del poder, de la manipulación de 
las masas, de la negación de la democracia socialista. 
-.Por el contrario, USO defiende un concepto democrático para la 
vanguardia, incluyendo la pluralidad de opciones dentro de ella y su confrontación 
en las luchas y en la vivencia revolucionaria. Esta actitud responde a la realidad de 
hoy y prefigura la gestión correcta del mañana. 
- Del mismo modo, ninguna vanguardia puede pretender perpetuar su 
representatividad arrogándose un mandato indefinido de una vez para siempre. 
Siempre habrá de responder a la base colectiva de la que ha surgido, quedando bajo 
su control en todo momento, para ser revocada o confirmada. 
- Por último, la separación arbitraria y dirigista, entre la clase obrera y la 
vanguardia, con el pretexto de que los trabajadores son incapaces de pensar por sí 
mismos y tienden al reformismo, es condenada por USO. Esta concepción equivale a 
justificar la dictadura de un grupo sobre la clase trabajadora. 
Así pues, la vanguardia es necesaria para el movimiento de masas; pero esta 
vanguardia es una parte del movimiento de masas, en el seno del cual surgen y 
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desaparecen los líderes de la clase trabajadora. Plural y representativa, su misión 
principal es dar una orientación revolucionaria a las luchas obreras, 
contribuyendo a poner en evidencia las contradiciones existentes, acelerando la 
toma de conciencia y elevando el nivel de lucha y politización. Su objetivo está 
claro: despertar, concienciar, unir y disciplinar a la clase obrera en la tarea de 
construir la democracia socialista desde hoy y para mañana. 
FUNCION Y CONCEPCION DEL SINDICATO OBRERO. 
Las afirmaciones básicas que dieron nacimiento a USO se pueden resumir así: 
- Rechazo del sistema capitalista, sistema de explotación económica, 
dominación política y social, y alineación cultural. 
- Afirmación de las libertades como elemento básico de toda sociedad y 
rechazo de los totalitarismos, lo que implica una postura crítica hacia los actuales 
estados socialistas. 
- Lucha por la democracia socialista, basada en la autogestión, la propiedad 
social de los medios de producción y la planificación descentralizada. 
- El protagonismo político del sindicalismo como organización de clase, tanto 
en la lucha actual como en la creación del futuro sistema. 
El sindicato se concibe así como una pieza clave de la línea de USO. Se trata de 
una organización obrera autónoma, independiente tanto del Estado como de 
cualquier partido. Es un sindicalismo de masas y revolucionario que persigue tanto 
la lucha por un mejor nivel de vida como una revolución estructural y cultural de 
la sociedad. Este sindicato posee una estrategia propia. 
USO cree que los trabajadores necesitan una gran central sindical unitaria de 
estas características: el nacimiento de USO responde a la voluntad explícita de 
crearla. 
Hay en esta línea un rechazo del sindicalismo-asociación que funciona de una 
manera meramente defensiva, convirtiéndose de hecho en un regulador interno del 
sistema capitalista. Asimismo, se condena la postura de reducir el sindicato a una 
mera "correa de transmisión" de un partido político. 
USO reivindica en las fuentes de sus análisis tanto la experiencia del 
sindicalismo internacional en las sociedades capitalistas más desarrolladas, como 
la experiencia en España del sindicalismo autogestionario, autónomo, federal y 
protagonista directo de las luchas de los trabajadores. 
En la lucha diaria, este sindicalismo ha de ligar continuamente las 
reivindicaciones inmediatas con los objetivos de transformación social. La defensa 
de los intereses inmediatos es una condición necesaria para ganarse la confianza de 
los trabajadores, y la decidida voluntad anticapitalista impide aceptar como buenas 
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las consecuencias más palpables del propio sistema al nivel del paro, el aumento de 
ritmos, la depreciación de los salarios, etc.... 
Al ser el capitalismo un todo, esta lucha se orientará contra sus diversos 
aspectos: contra la situación económica del asalariado, explotado como una 
mercancia a través de la venta de su fuerza de trabajo; contra las desigualdades 
sociales que repercuten sobre todo en los trabajadores y en los sectores 
improductivos de las clases populares (ancianos, parados, enfermos, etc...); 
contra la alienación cultural vehiculada por la enseñanza, los medios de 
comunicación y los demás campos dominados por la ideología burguesa. Y, en fin, 
contra el Estado, queme coordina esta defensa de los intereses de los capitalistas. 
En este sentido, el sindicalismo de masas ha de presentar un frente completo 
de luchas y reivindicaciones, ha de comprender a todas las categorías de 
trabajadores, desde el peón a los técnicos, a los parados, a los jubilados y a otras 
categorías discriminadas, como jóvenes, mujeres y emigrantes. 
USO es firme partidaria de la Unidad Sindical. Su construcción no se hace ni 
desde arriba ni por decreto, sino a través de la libertad sindical y de un proceso 
democrático en el que, desde la base, participen los trabajadores y las 
organizaciones sindicales. La autonomía sindical y la democracia de base son, pues, 
dos condiciones básicas para que pueda darse la unidad sindical. Más aún: esta 
unidad sindical no puede ser una suma de aparatos, en la que se establezca un 
compromiso entre reformistas y revolucionarios, entre organizaciones 
partidarias de sindicatos puramente defensivos y orgnismos partidarios de la lucha 
contra el sistema hasta su liquidación. 
La unidad sindical tiene que ser, en suma, el sindicato de clase, la expresión 
política de la defensa de los intereses de los trabajadores y su instrumento para la 
transformación de la sociedad. La independencia sindical y la democracia desde la 
base son condiciones necesarias para que esto sea así. 
La construcción de este sindicato unido exige una amplia maduración de la 
conciencia de clase, que se está haciendo y remodelando a través de la acción y del 
debate de masas. 
La autonomía sindical significa, desde luego, la no subordinación a ningún 
partido; pero no quiere decir que el sindicato vaya a reducirse a una visión parcial 
y apolítica de la realidad obrera. Por el contrario, es el medio de lograr una nueva 
y mayor responsabilidad del sindicato, autónomamente determinada, en su tarea de 
transformar la sociedad al tiempo que defiende los intereses autónomos de los 
trabajadores. 
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LA COYUNTURA POLITICA ACTUAL. 
En primer lugar, USO lucha por la democracia, que se traduce en la conquista 
de la amnistía real para detenidos, exiliados y trabajadores represaliados, 
incluyendo la readmisión de los despedidos; en la consecución de las libertades 
políticas de asociación, expresión, reunión y huelga; en el libre ejercicio de la 
soberanía popular en la elección de la forma de Estado y Gobierno; en la autonomía 
de las nacionalidades y regiones del Estado español y el libre ejercicio del derecho 
de autodeterminación de las mismas. En este sentido, USO está presente en diversos 
organismos unitarios: Asamblea de Cataluña, Asamblea de Euskadi, Conseil 
Democrático del País Valencia, Plataforma Unitaria de Asturias, etc... USO aboga 
por la unidad de todas las fuerzas de carácter democrático, de acuerdo con el 
manifiesto de Alternativa Democrática de la Confederación Socialista Ibérica, de la 
que forma parte. 
Después, hay que añadir toda una serie de objetivos actuales: 
- La mejora de las condiciones de vida y de trabajo de la clase obrera, a nivel 
de salarios, empleos, derecho a la asamblea, a la sindicación y a la huelga; 
asimismo, a nivel del equipamiento colectivo de los barrios obreros. 
- El establecimiento de una Unidad de Acción entre las organizaciones 
sindicales democráticas, con el triple objetivo de potenciar las luchas actuales, 
conquistar la libertad sindical y sentar las bases del proceso hacia la unidad 
obrera tal y como ha sido explicada en los apartados anteriores. 
- Acrecentar el poder de los trabajadores, utilizando todos los cauces legales 
de movilización y organización, desarrollando la participación democrática en las 
asambleas y creando las estructuras de acción sindical en las empresas y en el 
ramo. 
- Promover la convergencia de los socialistas autogestionarios, la 
articulación unitaria de todos los socialistas y la unidad de la izquierda. 
- Desarrollar una política de formación de cuadros sindicales y reforzar su 
propia organización. 
EL PROBLEMA DE LAS NACIONALIDADES. 
El punto de partida de USO al enfocar este problema es explícito: el problema 
de las nacionalidades en "España" se enmarca dentro del cuadro de la lucha de 
clases, y por lo tanto exige una respuesta de clase. 
Está claro que la relación de explotación y opresión no se da entre los pueblos 
de las diversas nacionalidades, sino que enfrenta a la oligarquía (vasca, española, 
catalana, gallega, andaluza, etc...) y al pueblo de las nacionalidades del Estado. Se 
trata, pues, de una explotación de clase cuyo instrumento es el Estado centralista. 
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Conforme a este análisis, USO afirma que una respuesta adecuada a esta situación 
de opresión ha de ser asimismo una respuesta de clase, lo cual exige dos cosas: 
- Colocar a la clase obrera como protagonista autónomo al frente de un 
proceso revolucionario que asuma el conjunto de las contradicciones del sistema en 
que vive, incluyendo el problema nacional. 
- Que esta respuesta sea internacionalista, como corresponde a la naturaleza 
de la clase obrera. Así, en vez de la reivindicación nacionalista cultural-nacional, 
ligada a la pequeña burguesía, la respuesta obrera realmente situada al nivel real 
de explotación y de dependencia exige la unidad internacional del proletariado de 
todas las nacionalidades del Estado español. 
Históricamente, el centralismo es una respuesta a las necesidades del 
capitalismo. Se trata de crear un mercado sin barreras donde circulen libremente 
la fuerza de trabajo y las otras mercancias, donde haya zonas de desarrollo 
desigual, etc... Sobre esta base se crea una ideología alineante, y el mito de la 
"unidad nacional", el idioma único, etc..., contribuye a crear un hombre abstracto, 
muy alejado de sus necesidades reales. Todo este proceso afecta, en grados y 
matices diferentes, a todos los ciudadanos: pero donde provoca reacciones más 
fuertes es, justamente, en las nacionalidades oprimidas, que por su historia 
colectiva, su personalidad propia y lucha durante años contra una política de 
integración, poseen una fuerza autónoma. 
El centralismo español obedece a un acuerdo entre la burguesía industrial 
vasca y catalana y la burguesía feudal madrileña. La lucha contra él es natural y 
lógica, ya que la opresión nacional existe. Según USO, es erróneo identificar por 
principio reivindicación nacional con planteamientos burgueses o pequeño-
burgueses; la pequeña-burguesía ha asumido a menudo la política nacionalista y, 
aunque en sus planteamientos afirmaba un fondo de interés económico particular 
de clase, asumía al mismo tiempo en la reivindicación nacional unas verdaderas 
ansias populares. 
Las organizaciones proletarias incurren en una grave responsabilidad si no 
asumen la defensa de las nacionalidades oprimidas, ya que así dejan el campo libre 
a los planteamientos burgueses. 
Una respuesta de clase, socialista, a las nacionalidades del Estado español, se 
basa en los siguientes puntos: 
- El reconocimiento de la existencia de estas diversas nacionalidades y la 
desmitificación del Estado-nación. 
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- La eliminación de todo privilegio de una nacionalidad sobre otra, en los 
aspectos de lengua, cultura, etc... 
- El reconocimiento del derecho de autodeterminación de las distintas 
nacionalidades, lo cual supone el derecho a elegir entre la separación o la unión y, 
hoy en día, el derecho a realizar propaganda en este sentido. 
- La descentralización de los poderes de decisión económicos y políticos, 
teniendo como meta la autogestión y la planificación del desarrollo regional 
armonizado. 
-Asumir plenamente las contradicciones existentes en este terreno, ya que 
son parte de la lucha de clases en el Estado español y elementos fundamentales en la 
construcción de la futura democracia socialista. 
- La lucha unida total, del proletariado de todas las nacionalidades del Estado, 
lo cual supone el reconocimiento, por parte de todos, de estos principios generales. 
Esta unidad internacional de clase es la única garantía para la emancipación de 
clase frente al poder capitalista. 
- La estructuración de la unidad obrera, incluso dentro de la misma 
organización, sobre bases confederales. 
En la historia de USO, esta línea queda evidenciada. Sus militantes provienen 
de diversos pueblos del Estado: su militancia en una única organización no se debe a 
una aceptación de la unidad indisoluble del Estado y su asimilación a una sola 
nacionalidad. Esta unidad es el producto de la voluntad consciente de una serie de 
luchadores obreros, que, por encima de su diferente nacionalidad, habían 
descubierto en la práctica de la lucha diaria la necesidad de hacer frente unidos a 
un capitalismo que no tiene fronteras en el Estado español, que forma un todo 
perfectamente engarzado a nivel de la nación-Estado. 
Así como el nacionalismo de las pequeñas burguesías nacionales o de la gran 
burguesía estatal es un instrumento para dividir a los trabajadores mediante 
enfrentamientos nacionales, la política de unidad obrera y de defensa de los 
derechos nacionales puede ser la base de una fraternidad estable entre el 
proletariado de todas estas naciones. 
EL CASO PARTICULAR DE EUSKADI. 
Para USO, es innegable que ha de existir una organización obrera a nivel de 
todo el Estado, ya que en el supuesto de la dispersión de los combates de los 
trabajadores se correría el riesgo de hacer inoperante la mayoría de las luchas 
obreras en los sectores más importantes. 
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Ahora bien, la estrategia de USO no está orientada hacia una simple toma del 
poder estatal: la base de su línea es la conquista del Poder Obrero mediante la 
organización, la formación y la acción de las masas asalariadas contra el 
capitalismo y en la perspectiva de una sociedad socialista y autogestionaria. 
En este marco, la creación de plataformas de poder obrero allí donde los 
trabajadores viven y trabajan, es un objetivo evidente. Por ello, USO se ha dotado 
de una estructura federal, y reconoce la autonomía de la federación vasca para 
llevar a cabo una política obrera acorde con la situación específica de la clase 
obrera de Euskadi. Esto, lejos de ir en contra del interés general del proletariado 
del Estado español, aporta una mayor efectividad y realismo a la ofensiva obrera 
del conjunto. 
Esta concepción federal niega el centralismo, y supone asimismo el rechazo 
de la constitución de un sindicato vasco desligado totalmente de cualquier 
organización sindical de los demás pueblos de la península. Esta línea, no solo 
conduciría a la inoperancia de la lucha obrera, sino que equivaldría a poner el 
principal objetivo de los trabajadores en la defensa de los intereses nacionales, 
convirtiéndose así en instrumento de la pequeña-burguesía vasca y aceptando las 
premisas ideológicas de esta clase (es decir, justificarse en función de las 
diferencias de raza, etnia, lengua, etc..., y no en razón de la lucha de clases y del 
internacionalismo proletario). 
La USO de Euskadi ha venido manteniendo en los años de clandestinidad, unos 
órganos de propaganda y una estructura propia a nivel de las cuatro provincias de 
Euskadi sur, que garantizaba su autonomía cara a la problemática específica de 
Euskadi. 
Sus objetivos en Euskadi son, en la coyuntura actual, los siguientes: 
- Agrupar al mayor número posible de trabajadores vascos (entendiendo por 
vasco todo el que trabaja y vive en Euskadi), en torno a su alternativa sindical, es 
decir, la autonomía sindical, la democracia obrera basada en la información y 
formación contínua de la clase trabajadora, la proyección política y revolucionaria 
del sindicalismo y su vocación unitaria. 
- Defender los intereses inmediatos de la clase obrera vasca, íntimamente 
ligados con los intereses de la clase obrera de todo el Estado (ver más arriba). 
- Impedir la división de la clase obrera en Euskadi en "vascos" y "no 
vascos", siendo un cauce de integración de toda la clase obrera (autóctonos e 
inmigrantes) en una comunidad vasca que tenga su vista en el futuro. Un futuro que 
para la USO es el de una Euskadi democrática, libre y socialista. 
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- La movilización obrera por la conquista de los derechos nacionales de 
Euskalerria en general y en particular por la conquista de un Estatuto de 
Autonomía que posibilite, en un futuro cercano, la autodeterminación del pueblo 
vasco, sobre la forma de organización política que libremente quiera escoger. 
- La conjunción, mediante su organización federal a nivel de todo el Estado, 
de la lucha por los interese comunes de toda la clase obrera del Estado español y la 
problemática específica de Euskadi. 
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GOBIERNO DE EUZKADI 
CREACION Y EPOCA DE LA GUERRA CIVIL. 
Durante la guerra civil, funcionó un Gobierno Vasco autónomo, cuya base 
legal teórica era el Estatuto de Autonomía aprobado por las Cortes republicanas el 
1 de octubre de 1.936. 
Antes de esta fecha, hubo un conjunto de intentos destinados a crear un 
Gobierno en base a las fuerzas políticas que habían aplastado, en Guipúzcoa y en 
Vizcaya, a las fuerzas comprometidas con el Alzamiento militar. En Guipúzcoa, se 
creó primero un Comité del Frente Popular, al que no pertenecían ni socialistas ni 
libertarios; un poco más tarde, ya con la participación de estas fuerzas, apareció 
la Junta de Defensa de Guipúzcoa. Paralelamente, los nacionalistas organizaron sus 
propias milicias, el "Euzko Gudarostea", alrededor de la zona de Azpeitia. Estas 
milicias vascas propusieron la creación de un Gobierno de Euzkadi surgido de las 
propias fuerzas en la lucha, con la legitimidad dada por el ejercicio real del poder 
armado en la lucha contra la insurrección: (rujo propuso a la Junta Guipuzcoana la 
creación de este Gobierno, y con su acuerdo se trasladó a Vizcaya. 
En estas provincias existía otra Junta, que había sucedido asimismo al 
Comité del Frente Popular, al cual tampoco habían pertenecido ni libertarios ni 
nacionalistas. 
Ahora bien, ese Gobierno surgido de la lucha no se llegó a crear. El Gobierno 
Republicano presidido por Largo Caballero, con el fin de hacer más sólidos los 
lazos de los nacionalistas vascos con la causa republicana, ofreció a (rujo un 
puesto en el Gobierno: Aguirre e (rujo se entrevistaron con Prieto y Largo 
Caballero y, poco después, en la sesión inaugural del Parlamento Republicano, se 
aprobó por aclamación el Estatuto Vasco. 
En cuanto a los poderes concedidos por este Estatuto al Gobierno autónomo 
vasco, hay que decir que sobre el papel eran los más pequeños de los negociados, 
menores que los del Estatuto de Estella de 1.931 y menores que los del Estatuto 
propuesto por las Comisiones Gestoras y votado en 1.933. Sin embargo, los 
poderes de hecho ejercidos por el Gobierno Vasco fueron mucho mayores: al 
encontrarse aislado de Madrid, tomó toda la dirección de los asuntos públicos sobre 
sus espaldas, e incluso la dirección de los asuntos militares. Este último aspecto 
trajo enfrentamientos entre los vascos y el Gobierno Central, quien quería un 
mando unificado en el Norte, desde Euskadi hasta Asturias. 
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El Gobierno de Euzkadi se constituyó en función de las fuerzas políticas 
presentes en el País: los únicos excluidos fueron los anarquistas, conforme a la 
actitud de fondo del Gobierno, defensor del orden republicano y opuesto a hacer una 
revolución social durante la guerra. Sus componentes pertenecían al PNV, a ANV, 
al PSOE, al PCE y a dos minúsculas fuerzas republicanas, Izquierda Republicana y 
Unión Republicana. Su Presidente era José Antonio Aguirre, principal líder de los 
nacionalistas, elegido por votación entre los alcaldes vasco leales a la República y 
concentrados en el territorio bajo control del Gobierno autónomo. 
Este Gobierno publicó su declaración ministerial el 7 de octubre de 1.936: 
se trataba de una política de respeto a los religiosos y a la propiedad, de avance 
social traducido en la cogestión dentro de las grandes fábricas, de revitalización de 
las características nacionales vascas. En la práctica, el principal problema fue la 
guerra. 
Cabe señalar que hubo una gran identificación entre todos los vascos 
alrededor de este Gobierno: incluso los anarquistas, perseguidos y enfrentados con 
él en algunas ocasiones, desarrollaron un intenso sentimiento de confraternidad 
con el conjunto de los vascos antifranquistas. Globalmente, se puede decir que la 
experiencia de la guerra bajo dirección autónoma, fue un gran paso en el 
desarrollo de la conciencia nacional vasca: el ejemplo más agudo de esto es la crisis 
entre los comunistas, cuando el vasco Astigarrabia fue denunciado por el Comité 
Central español a causa de su plegamiento ante el nacionalismo. 
La derrota de 1.937 provocó una primera crisis en el Gobierno: fue 
precisamente la condena de la política de Astigarrabia y la denuncia por el PC de la 
postura "fraccionalista" del Gobierno Autónomo. El consejero comunista fue así 
retirado del Gobierno. La constitución del Gobierno Negrín provocó una segunda 
crisis, menos importante: el PNV se retiró del Gobierno Republicano, a quien 
consideraba demasiado centralista y demasiado influido por los comunistas, 
mientras que ANV aceptó que uno de sus miembros fuera ministro en el Gabinete 
Negrín. 
La descomposición, tras la derrota, alcanzó también a los nacionalistas más 
intransigentes, que laboraron para sustituir al Gobierno Autónomo por un Frente 
Nacional reagrupando a las fuerzas independentistas. Estas actividades, que no 
condujeron a nada positivo, se dieron en Bayona en el verano-otoño de 1.937. 
De todos modos, el Gobierno Vasco había tenido una gran proyección a nivel 
internacional: no sólo había poseído una existencia autónoma, sino que había 
practicado una política diferencial, en lo que concierne sobre todo a la ausencia de 
persecuciones religiosas y al mantenimiento de un orden democrático y nada 
revolucionario. La democracia-cristiana„ progresista a nivel europeo y 
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americano, encontró en la actitud del Gobierno de Euzkadi una especie de punto de 
referencia, y los nacionalistas fueron quienes más contribuyeron a extender y a 
aprovechar esta coyuntura favorable a un reconocimiento internacional del hecho 
vasco. 
Los representantes del Gobierno se establecieron en Francia. La invasión 
nazi y el Gobierno de Vichy obligaron a desplazar el centro principal de actividad 
hacia América Latina: de todos modos, durante los primeros años de la guerra este 
Gobierno no tuvo una actuación pública destacada: en Europa, la bandera de la causa 
vasca fue recogida sobre todo por (rujo, establecido en Londres y que creó un 
"Consejo Nacional Vasco". Este organismo, al igual que el "Batallón de Fusileros 
Marinos Vascos" creado también en Londres en 1.941, no eran organizaciones 
importantes ni en medios ni en número, pero permitieron a los vascos guardar un 
contacto con los aliados en Europa de modo oficial. 
Hay que añadir a esto que la Resistencia vasca en el interior, reorganizada 
sobre todo a partir de 1.943, colaboraba con los Servicios de Información aliados. 
Por último, el Gobierno Vasco, al reorganizarse, creó en 1.944 el Batallón 
"Gernika" de unos 200 hombres, que contribuyó a la liberación de la Gironda, 
participando así en la última fase del combate antinazi. 
De hecho, el Gobierno Vasco se reorganizó en América: su primera reunión 
pública importante se hizo en Nueva York, en la primavera de 1.945. A ella 
asistieron el PNV, ANV, el PSOE e IR, bajo la presidencia de Aguirre. 
Es necesario explicar el contexto de esta reorganización. El Gobierno Negrín 
persistía como institución legal republicana, pero con él no querían saber nada los 
socialistas más anticomunistas, reunidos alrededor de Prieto. Aparte de este 
organismo, existían desde 1.944 la "Unión Nacional Española", creada por los 
comunistas y en la que, en la práctica, el PCE estaba casi solo, y la "Junta 
Española de Liberación", alrededor de los prietistas. A este segundo organismo le 
sustituyó la "Alianza Democrática Española", donde participaban libertarios, 
socialistas y republicanos. 
José Antonio Aguirre tomó sobre sus espaldas una doble tarea: primero 
reorganizar el Gobierno Vasco, en base a la legalidad conferida por el Estatuto de 
1.936 y la Constitución Republicana de 1.931. En este Gobierno, Aguirre quería 
que participaran todas las fuerzas democráticas, e incluía entre ellas a los 
comunistas. Desde esta base, el segundo objetivo era poseer la autoridad moral y 
política necesarias para reconstruir la unidad de los republicanos y llegar a la 
creación de un Gobierno representativo de todas las fuerzas derrotadas en la 
guerra civil. 
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Dentro del contexto político mundial, el objetivo era presentar a los aliados 
triunfantes una alternativa unitaria y de orden, capaz de hacerse cargo de España 
al caer Franco, sin que por ello se produjera ni represión ni un cambio 
revolucionario. Según algunos testimonios, el Departamento de Estado de los 
EE.UU. animó a Aguirre en todas estas gestiones. De hecho, por una parte se 
preveía una caída inminente del franquismo tras la derrota del Eje; por otra, la 
admiración de Aguirre por la política americana de la época es conocida. 
A nivel de la República española, en una primera fase los éxitos de Aguirre 
son indiscutibles. En enero de 1.945 se reunieron en México las Cortes de la 
República, y en agosto Martinez Barrio ocupó la presidencia republicana, 
mientras Giral se ocupaba de formar Gobierno: (rujo era ministro por el PNV. 
Muchos estados reconocieron a este Gobierno, mientras el aislamiento diplomático 
del franquismo era notorio. Sin embargo, Prieto persistía en una actitud 
disconforme: en su opinión, no se trataba de restaurar la legalidad republicana, 
sino simplemente de crear unas libertades democráticas básicas para hacer un 
plebiscito sobre la forma de Gobierno. 
Esta actitud prietista fue apoyada por la "Nota Tripartita" dada por los 
aliados occidentales en marzo de 1.946. Las posibilidades de una restauración de la 
República española por los occidentales victoriosos iban disminuyendo. La 
estrategia de la Guerra Fría terminaría de liquidarlas. Prieto insistió en que la 
única manera de conseguir el apoyo de los americanos sería a través de una doble 
política; anticomunismo clarísimo y aceptación del diálogo con los monárquicos sin 
otras condiciones previas que la liquidación de las formas fascistas. Así, las 
instituciones republicanas entraron en crisis aguda: el PNV apoyó aún al Gobierno 
Llopis en febrero de 1.947, pero tras la victoria de las tesis de Prieto en el 
Congreso de Toulouse de julio, se distanció notablemente de las instituciones 
republicanas en el exilio, aunque siguió proclamando su fidelidad teórica a la 
Constitución de 1.931. 
De hecho, dentro de este contexto general, el Gobierno Vasco siguió una línea 
propia. Una fracción del PSOE apoyó desde el primer momento las tentativas de 
Aguirre, pese a la enemiga de Prieto, quien sólo se reconciliará con Aguirre tras 
la adopción franca de las tesis anticomunistas; en cuanto al PC, apoyó desde el 
primer momento la restauración del Gobierno Vasco, donde se le daba carta de 
naturaleza. Es notorio cómo la solidaridad durante la guerra había dejado un poso 
de sólido vasquismo en todos los combatientes. Aparte del PSOE, la CNT conoció 
asimismo tirones en su interior, ya que se quiso impedir a los libertarios vascos 
participar en esta reorganización autonómica, y los vascos impusieron su criterio 
de apoyo a tal tentativa. 
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El Gobierno, con los mismo componentes que durante la guerra, se rodeó 
pronto del Consejo Consultivo Vasco, organismo destinado a apoyar y enriquecer la 
acción del Gobierno. En este CCV participaban todos los partidos. sindicatos y 
organizaciones de oposición existentes en Euskadi Sur, desde los independentistas 
intransigentes del "Euzko Mendigoizale Batza" hasta los libertarios: su documento 
constitucional es la "Carta de Bayona", del 17 de marzo de 1.945, donde se 
reafirma su confianza en el Gobierno de Euzkadi, se proclama la vigencia de las 
legalidades republicana y estatutaria y se llama a la continuación de la lucha 
contra el franquismo y la monarquía en unidad de acción con los otros pueblos de la 
Península. Hay que añadir a esta recomposición de los organismos autonómicos la 
constitución de la Junta de Resistencia y el Consejo Delegado del Gobierno en el 
Interior. 
En este conjunto, la fuerza predominante era el PNV, sólidamente financiado 
y que era la fuerza principal de la Resistencia. Después, los socialistas. 
En una primera fase, hasta 1.947, hubo una persistencia en la zona 
fronteriza de grupos paramilitares, fundamentalmente anarquistas y 
nacionalistas. La posibilidad de una serie de acciones de comando en el interior fue 
discutida y nunca realizada, al menos por parte de los nacionalistas. El fin de 
aquellas acciones hubiera sido el apoyo a la política internacional. 
En efecto, el punto de mira principal del Gobierno Vasco era conseguir la 
restauración de la legalidad republicana bajo el amparo de las democracias 
occidentales. Mostrarse como una institución sólidamente unida y apoyada a nivel 
local, como pieza clave de la restauración republicana y como fuerza de orden y de 
freno a la violencia revolucionaria, le era vital. 
De hecho, hasta 1.947 este Gobierno consiguió una gran fama internacional y 
se implantó sólidamente en Francia, con el apoyo de casi todos los partidos. El 
reconocimiento internacional del hecho vasco dio así, un nuevo y gran paso 
adelante. 
En lo que respecta al interior, la Resistencia empezó a actuar en el invierno 
de 1.946: banderas, pintadas, bombas, cortes de radio, se multiplicaron. De 
hecho, su prestigio y sus apoyos entre la población eran grandes. 
La principal acción directamente ligada a la política del Gobierno de Euzkadi 
fue la gran huelga de 1.947. Fue una huelga nacional a nivel vasco, con 
participación de la mayor parte de la clase obrera, de las clases medias y de un 
número no despreciable de patronos nacionalistas. Fue desencadenada con ocasión 
de un Primero de Mayo y continuó en solidaridad con los represaliados por la 
acción del primer día. Todos los observadores están de acuerdo en afirmar la 
importancia del Gobierno de Euzkadi y de las tres centrales sindicales a él ligadas 
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(CNT, STV y UGT) en el origen, el desarrollo y el final de la huelga. La lectura de 
los textos de la época confirma el uso hecho por el Gobierno de esta acción: ante las 
democracias, la fuerza de la huelga y su control mostraban que el papel que el 
Gobierno se otorgaba correspondía a la realidad, al menos en lo concerniente al 
apoyo popular. 
Pero la aparición y el desarrollo de la doctrina de la Guerra Fría tuvo 
también sus influencias a nivel vasco. Al hacer fiasco el Gobierno republicano, los 
vascos decidieron continuar una línea propia, diferente de las instituciones en 
crisis: el primer reajuste importante fue la profesión de anticomunismo. 
Esta se produjb en 1.948. En Francia, como en toda Europa, en relación con 
la Doctrina Truman y apoyados ante la opinión pública por los acontecimientos de 
Praga, los comunistas eran excluidos de los Gobiernos. Los socialistas españoles 
habían celebrado en Toulouse su Congreso en abril. El PSOE decidió retirar sus 
representantes de todos los organismos donde hubiera comunistas: el PNV se 
encontró así con el ultimatum socialista, que, de hecho, correspondía a su propia 
dinámica. Así, en mayo, el PC fue excluido del Gobierno de Euzkadi. 
Aguirre, siempre conciliador, trató de no romper totalmente con los 
comunistas, explicando a éstos que el reajuste debido a la situación internacional 
no excluía que su Gobierno fuera el de todos los vascos, incluidos los comunistas. 
Pero la ruptura pronto se hizo violenta por ambas partes. El PC denunciaba 
ya la estrategia capitalista y entreguista de los socialistas; tras la expulsión, atacó 
violentamente al nacionalismo burgués. Incluso a nivel orgánico, el PC de Euzkadi 
dejó de insistir en su propia autonomía, y la solidaridad en todo el Estado, la 
afirmación de la unidad estratégica y de pensamiento, desplazó completamente a la 
afirmación del hecho nacional vasco y la solidaridad local. 
En este cambio de línea, PSOE y PNV marchan unidos: frente al comunismo, 
dicen, el único anticomunismo eficaz es el de la instauración de la democracia. Las 
conversaciones con los monárquicos se ven dificultadas desde que don Juan acepta 
el compromiso con Franco; los americanos inician su ayuda al franquismo y 
preparan su instalación militar. Desde 1.952, está claro que la estrategia de 
confianza en los aliados ha fracasado, y el Gobierno Vasco entra en un claro camino 
de decadencia política y representativa. 
La resistencia del interior se sigue moviendo activamente hasta 1.949. El 
Referendum, las elecciones municipales y las sindicales son ocasiones de 
actuación, y los porcentajes de votantes son, de hecho, muy bajos. 
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Pero el régimen se refuerza ante la actitud internacional y la represión se 
envalentona y se hace más eficaz. La resistencia recibe duros golpes y la 
persecución alcanza de nuevo a las diversas manifestaciones de la cultura vasca, 
incluyendo las religiosas y folklóricas. 
La resistencia aún tiene fuerzas para intervenir en la huelga de 1.951. Esta 
se desencadenó por un movimiento propio de la clase obrera, aún combativa, ante 
una situación intolerable: la represión, el alza de precios, el descenso continuo de 
los salarios reales, están en las razones de un profundo descontento popular. El 
cierre del comercio y el apoyo de algunos pequeños patronos revela, una vez más, 
la mano del PNV. Pero ésta es la última participación sustancial del Gobierno Vasco 
en un movimiento de masas de esta envergadura. 
Durante los años cincuenta, el Gobierno Vasco se identifica cada vez más con 
el PNV. Los socialistas han denunciado el papel de los americanos, pero en la 
búsqueda de compromisos realistas consideran que plantear como premisa el 
reconocimiento de las aspiraciones vascas es imposible. Los comunistas, están 
totalmente al margen y los republicanos carecen de toda fuerza real. 
En estos años, el PNV inicia una larga etapa de espera: la integración europea 
y las condiciones previas de democratización para que el Estado español pueda 
participar en ella sustituye, como análisis internacional esperanzador, a la ayuda 
de los occidentales. En 1.956, se da el canto de cisne de la representatividad 
exclusiva: es el Congreso Mundial Vasco, celebrado en París, donde el conjunto de 
los participantes reconocen el papel del Gobierno como legítimo portaestandarte de 
la causa vasca y ratifican su confianza en su línea. 
Mientras tanto, tras el despegue económico entre 1.951 y 1.955, viene la 
grave deterioración iniciada en 1.956, con una época de crisis prolongada hasta 
más allá de la estabilización de 1.959. En este contexto, la clase obrera inicia sus 
primeras manifestaciones de la época actual y multitud de movimientos políticos 
nuevos, respondiendo a unos anhelos precisos y muy poco relacionados con la 
legalidad republicana, aparecen. En Euskadi Sur, el más significativo será ETA. 
De hecho, los movimientos obreros de 1.958 y 1.962, así como el 
renacimiento del vasquismo político y cultural, se hacen por cauces que, en lo 
sustancial, son completamente diferentes del Gobierno Vasco. La única iniciativa 
importante en relación con éste es la formación de la "Alianza Sindical", creada 
entre CNT, STV y UGT, para hacer frente a la nueva situación: el PC empieza a 
ganar fuerza en el movimiento obrero y los movimientos obreros cristianos se 
convierten en el crisol de nuevas organizaciones proletarias. A nivel nacionalista, 
el nacimiento de ETA se hará contra el PNV. 
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Hay que señalar la prácticamente nula participación de los burgueses 
nacionalistas en los movimientos de masas: aunque políticamente sean opuestos al 
franquismo, la realidad les ofrece una gran oportunidad de enriquecimiento rápido 
ligada al conjunto de la política económica y represiva del régimen. 
En los años sesenta hay por parte del Gobierno un aumento de actividad, 
ligada a la posibilidad de acciones de masas, creciente con el plan de desarrollo. 
Desde 1.959, ante el empuje de ETA, las organizaciones de juventudes han 
empezado a reanudar con las pintadas y las banderas; a nivel político, el PNV 
asiste a la reunión de Munich, en 1.962, y acepta un programa básico donde no se 
habla para nada de .butonomía vasca. 
Pero el verdadera despegue se inicia en 1.964. El Gobierno decide abandonar 
la actitud de limitarse a "mantener el fuego sagrado", y convoca el "Aberri Eguna" 
en Guernica, verdadero éxito. El PC sigue una vía paralela: dentro de su línea de 
reconciliación nacional, se muestra una vez más defensor de los derechos vascos, y 
empieza en estos años a manifestarse dentro de las publicaciones, la cultura y la 
política vasquistas. 
De todos modos, hasta prácticamente 1.975, el principal problema 
relacionado con el Gobierno Vasco se restringe al puro campo nacionalista: de una 
parte, ETA y el movimiento social que, de un modo u otro, se relaciona con ella, 
tiende a negar la representatividad del Gobierno. En gran parte, este objetivo se 
consigue y el divorcio entre el Gobierno y la mayor parte de las nuevas 
generaciones vasquistas es claro: ahora bien, ETA sólo consigue sus primeros 
éxitos en el terreno de desplazar al PNV del puesto de honor que ocupaba en la 
mitificación de las masas populares (puesto ligado a la guerra y a la época 1.945-
1.950) hacia 1.968, con la campaña de "Batasuna" primero y en la época que va 
hasta el Juicio de Burgos después. 
Paralelamente, una serie de fuerzas tienden a conseguir o bien la integración 
de las fuerzas más jóvenes en el Gobierno Vasco, cambiando la composición de éste 
y excluyendo a las fuerzas estatalistas, o bien la integración del PNV, ANV y STV en 
un nuevo "Frente Nacional", reservado también exclusivamente a los 
nacionalistas. Un personaje importante en esta línea es el antiguo ministro 
Telesforo de Monzón; el momento histórico clave, tal vez, la época de escisión 
entre ETA-Quinta y ETA-Sexta, y de conversaciones pro-Frente Nacional en 
Bayona, en 1.971. Esta tendencia global corresponde al aumento de la importancia 
del fenómeno nacional en Euskadi Sur y a su papel clave dentro del desarrollo de 
las luchas antifranquistas. 
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Actualmente, la estrategia estatalista ha vuelto a ganar importancia y el 
Gobierno vuelve a sus orígenes. El PNV había ya previamente elegido el diálogo y el 
compromiso con los otros grupos demócrata-cristianos del Estado español. Tras la 
muerte de Franco, el Gobierno aparecía como un interlocutor privilegiado del 
régimen en una ruptura democrática pactada: el PC se orientó hacia reparticipar 
en él y una serie de movimientos nuevos, alcanzando hasta a MC y en parte a ORT, 
cambiaban su actitud de previa denuncia y desprecio del Gobierno "del exilio". Hoy 
en día, las conversaciones sobre un Consejo Nacional Vasco parecen crear el 
terreno para reeditar el conjunto de instituciones de la época del Pacto de Bayona. 
De todos modos, diversos partidos se niegan a otorgar al Gobierno ese papel 
central. 
Entramos así, pues, en el terreno de la situación actual y de su evolución 
posible. Las diversas opiniones contenidas en este libro permitirán al lector 
hacerse su propio juicio. 
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CONSEJO NACIONAL VASCO 
Desde antes del verano de 1.976, las fuerzas políticas integradas en el 
Gobierno Vasco -ANV, PNV y PSOE fundamentalmente- comenzaron una serie de 
contactos con el PC de Euskadi, en vistas a la constitución de lo que se ha llamado el 
Consejo Nacional Vasco, organismo de tipo unitario que, sin pertenecer al Gobierno 
Vasco, estar ^a basado en el reconocimiento de su legitimidad. 
Según algunas versiones estos contactos empezaron de una manera bilateral 
entre el PNV y el PC de Euskadi pero pronto fueron ampliados al PSOE. Este último 
partido había lanzado por su parte, en la Asamblea celebrada en mayo de 1.976 
por el Comité Central Socialista de Euskadi (PSOE), la idea de crear el CNV. "Es 
evidente que hay fuerzas en Euskadi que llevan tiempo tratando de formar parte del 
Gobierno Vasco, sin lograrlo. Nosotros, que sí pertenecemos a él -declaraba 
Enrique Múgica del Comité Ejecutivo del PSOE 1 - ofrecemos nuestra solución, 
frente al hermetismo que otros preconizan desde dentro. Por ello queremos que el 
Consejo Nacional Vasco reúna a todas las fuerzas responsables, pacíficas y 
representativas de Euskadi, reconociendo la legitimidad del Gobierno Vasco". 
Los antecedentes de esta actitud podrían buscarse en las peticiones del PC de 
Euskadi y del MC de Euskadi para entrar en el Gobierno Vasco, y en los intentos 
llevados a cabo por otras fuerzas para abrir este organismo a todos los grupos 
políticos del país sin exclusiones, postura defendida por ANV. En teoría, las 
fuerzas del Gobierno Vasco no están cerradas a la incorporación de otros grupos 
pero, en la práctica, las peticiones de entrada han quedado sin respuesta a pesar de 
haber sido formuladas alguna de ellas hace ya años (ver Apéndice documental). Por 
otro lado, en el caso de que el CNV llegase algún día a formarse quedaría fuera del 
actual Gobierno Vasco, aunque estuviese más o menos ligado a él. 
Después del verano, y tras un estancamiento de las conversaciones, el Pleno 
del Comité Central Socialista de Euskadi (PSOE), reunido los días 11 y 12 de 
setiembre de 1.976, hacía un llamamiento urgente para la constitución del CNV 
como organismo que aglutinase en su seno a las "fuerzas democráticas de Euskadi". 
Según este llamamiento, el CNV debe ser: 
1 , .- El órgano de representación de las justas aspiraciones de nuestro 
pueblo. 
1 EL PAIS, martes, 18 de mayo de 1.976. 
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2 2 .- El órgano de negociación de las libertades vascas con el resto de las 
instancias unitarias del Estado y en su caso con el poder central, en el momento 
preciso en que las circunstancias políticas lo hicieran posible 2 
Además, el CNV debe partir del reconocimiento del Gobierno de Euskadi como 
expresión de la última legalidad republicana, por lo menos hasta que el pueblo 
vasco puede dotarse de un gobierno libremente elegido por sufragio universal. Este 
organismo deberá estar formado -siempre según el PSOE- "exclusivamente por 
partidos políticos y en su caso por organizaciones sindicales". Además se trata de 
englobar en un solo organismo "a los partidos democráticos representativos, y no 
violentos en sus métodos de lucha, que coincidan en un programa mínimo de acción 
política" 3 . 
Una vez creado el CNV, éste debería articularse con Coordinación 
Democrática y con el resto de las instancias unitarias de los pueblos del Estado 
español ya que el PSOE considera esta articulación como necesaria pues al ser el 
enemigo de las libertades democráticas el mismo para todo el Estado, los objetivos 
de las fuerzas democráticas de los pueblos que lo componen son idénticos. Esta 
presencia en el proceso político general de todo el Estado debe tener como finalidad 
el "que la ruptura democrática signifique para Euskadi la apertura de un proceso 
constituyente vasco, regido por un Gobierno de Euskadi conformado a partir del 
CNV que cuente al menos con las facultades políticas mínimas contenidas en el 
Estatuto de 1.936 para ordenar ese proceso constituyente en el que habrá de 
participar Navarra" 4 . 
¿Cuáles serían, en opinión del PSOE, las condiciones para formar el CNV?. 
Este partido señala cuatro puntos mínimos como programa en torno al cual 
establecer la unidad del CNV: 
1 9 .- Libertad de todos los presos políticos y sociales y libre retorno de los 
exiliados. 
2 2 .- Libertades democráticas sin exclusiones ni limitaciones. 
3 2 .- Disolución de los órganos, instituciones y fuerzas represivas. 
49 .- Estatuto de Autonomía en el marco del cual se ejercite el derecho de 
autodeterminación del pueblo vasco 5 . 
Para el PC de Euskadi, uno de los miembros fundadores del Gobierno Vasco, 
expulsado de él en 1.948 (ver Apéndice documental) la formación del CNV reviste 
una gran importancia pues supone una forma de vinculación al Gobierno y los 
2 Euskadi Sozialista. Organo del Comité Central Socialista do Euskadi (PSOE). Il 
época. IX-1.976, n° 3. Página 14. 
3 Ibid. página 5. 
4 Ibid. página 5. 
5 Ibid. 
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primeros pasos hacia la plasmación de su política concreta respecto a la cuestión 
nacional, basada en la unión de las fuerzas políticas históricas de Euskadi en torno 
al Estatuto de 1.936 sobre el que se asienta esta institución. 
Este partido ve como urgente la necesidad de crear un organismo unitario que 
represente a Euskadi en las negociaciones que se están desarrollando a nivel de todo 
el Estado para la construcción de una nueva sociedad democrática. 
Según el PC de Euskadi, en un principio el PNV se mostró conforme en que el 
CNV debería ser la encarnación de una alternativa rupturista, pacífica, 
propugnadora de la negociación para la autonomía, fundamentada en un 
entendimiento entre las tres formaciones fundamentales de Euskadi (nacionalistas, 
comunistas y socialistas): "Un Consejo que de algún modo reconocería al Gobierno 
de Euskadi como encarnación de la legitimación histórica, y que de algún modo 
vería sancionada su existencia y labor por dicha institución. En cuanto al Gobierno 
mismo, permanecería inalterado, salvo por lo que se refiere a la reincorporación 
de una personalidad histórica comunista (lo que no es detalle desdeffable) y 
reducido a una función simbólica. Las restantes instituciones derivadas de dicho 
Gobierno serían disueltas" 6 . 
Tales eran, según el PC de Euskadi, las líneas esbozadas por el PNV en torno 
a esta cuestión, que en su opinión tenían un caracter positivo. Pero a lo largo de 
las conversaciones surgió la cuestión de Navarra. Parece ser que el PNV exigió 
como condición para participar en el CNV que las fuerzas que lo integrasen 
incluyesen organizativamente a Navarra, condición que no se da en el PC de 
Euskadi que reduce su organización a las provincias de Guipúzcoa, Alava y Vizcaya 
aunque esté en estudio su incorporación. Ya hemos tratado en otro lugar la postura 
del PC de Euskadi respecto a este problema (ver Apéndice documental) cabe 
solamente decir que para este partido pactar con el PNV, y con otras fuerzas, que 
Navarra es Euskadi y que el futuro CNV debe extender su jurisdicción sobre 
Navarra exactamente como si se tratara de cualquiera de las otras tres provincias, 
equivale a "correr un riesgo gravísimo de que la defensa de la autonomía (incluso 
de la expresión democrática) de los navarros quede en manos de ciertos sectores de 
la derecha. Forzar por vía administrativa la integración de Navarra en Euskadi es 
la mejor forma de conseguir que esa integración acabe por no producirse nunca". 
¿Qué soluciones plantea el PC de Euskadi para resolver este "impasse"?. Una de 
ellas ha sido la de formar una instancia unitaria navarra, propia, que 
posteriormente se articulase con el CNV. Que esa articulación deba revestir o no 
formas federativas, que deba suponer una integración o no (autonómica) del 
6 V. Desarrollo reciente y perspectivas del proceso unitario en Euskadi, página 3. 
Publicación suelta -sin fecha- del PC de Euskadi. 
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Consejo o instancia unitaria navarra dentro del Consejo Vasco, o que deba adoptar 
formas diferentes a éstas, dependería en opinión del PC de Euskadi, de la 
negociación y del mutuo consenso de ambas instancias. En cualquier caso "se 
conjugarían dos puntos fundamentales: el respeto a la expresión de la voluntad del 
pueblo navarro y al apoyo a un futuro, previsible y querido, de libre 
incorporación de Navarra a Euskadi" 7 . 
¿Cuál, es en el fondo, la razón de la lentitud y el retraso que se da en la 
constitución de este organismo unitario a nivel de Euskadi?. 
No sería suficiente para explicar las demoras producidas en este sentido, 
hablar de la lentitud o de la anquilosada burocracia del PNV, ni tampoco de los 
problemas inherentes a la preparación de su Congreso. La ambigüedad del PNV, 
entrecruzado por corrientes diversas y a menudo poco concordantes, con un pie en 
la ruptura y otro en la "reforma", puede ser una de las claves de estos retrasos, 
vacilaciones y demoras. "De hecho -señalaba el PC de Euskadi en unas 
declaraciones a la revista "Cuadernos para el Diálogo" 8- el problema de fondo está 
en que el PNV elija la ruptura -como nosotros- o el reformismo de Suarez". 
Las declaraciones del PNV respecto a todos estos problemas no han sido ni 
muy numerosas ni muy explícitas. En una entrevista realizada por Antonio Elorza 
en la revista "Triunfo" 9 a Jesús María de Leizaola, actual presidente del Gobierno 
de Euskadi en el exilio, éste respondía a las preguntas relativas al CNV de esta 
manera: "...aunque este Consejo Nacional no se constituya, siempre quedará el 
Gobierno como centro de convocatoria". 
Aparte de todos estos problemas, el PC de Euskadi es partidario de impulsar 
urgentemente la constitución de este Consejo Nacional Vasco que, en su opinión, 
debe basarse en los siguientes puntos: constituir una alternativa rupturista 
democrática; configurarse como alternativa vasca para el período provisional, con 
el Estatuto de 1.936 en sus principios autonómicos, y con su capacidad de 
autogobierno; mantener un cierto tipo de reconocimiento y relación con el 
Gobierno de Euskadi; articularse, en la forma que se pacte y defina, con la 
instancia unitaria de los navarros. 
Su composición deberá comprender a cuantas fuerzas políticas y sindicales 
deseen formar parte de él, siempre y cuando acepten y asuman los caracteres que 
lo han de informar y su política. El PC de Euskadi es partidario de combatir las 
tendencias que se anuncian -particularmente en el PSOE- a restringir la 
participación de determinadas fuerzas "sin perjuicio de que en su funcionamiento 
7 Ibid. Página 6. 
8 N 4 186, 20 al 26 de noviembre de 1.976. Ver también "Berriak", n 4 8, página 7. 
9 Triunfo, ns 719, de noviembre de 1.976, página 41. 
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futuro, en la simple adopción de acuerdos, etc..., sea deseable y aún necesario el 
consenso unánime en la práctica de las tres fuerzas principales" 10 . 
El PC de Euskadi se muestra, finalmente, partidario de articular el CNV con 
Coordinación Democrática, consciente de que las libertades vascas pasan por el 
restablecimiento de la democracia y de que la alternativa rupturista debe ser 
global, a nivel de todo el Estado. 
1 ° Desarrollo reciente .... op. cit. página 7. 
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ASAMBLEA DEMOCRATICA DE EUSKADI 
El 28 de diciembre de 1.975, 2.000 vascos se reunían en Gernika para 
constituir la ASAMBLEA DEMOCRATICA DE EUSKADI. En un anfiteatro cercano a la 
Casa de Juntas y por espacio de una media hora, escucharon, primero en euskara y 
luego en castellano, la lectura del Manifiesto programático que resultó aprobado 
por aclamación. No se había solicitado ningún permiso, pero las fuerzas de orden 
público no hicieron acto de presencia. La prensa diaria y semanal recogió la 
información y dio fotografías del acto sin que se produjera ninguna detención. La 
celebración de la ASAMBLEA supuso en Euskadi el primer acto de esa continuada 
"salida a la superficie" que, a lo largo de 1.975, han protagonizado las fuerzas 
políticas. 
Tanto desde el punto de vista de la composición de los asistentes, como del de 
su programa, la ASAMBLEA DEMOCRATICA DE EUSKADI recogía lo que ya habían 
manifestado las anteriormente constituidas -por este orden- de Guipúzcoa, 
Vizcaya y Alava. Tres puntos centraban sus programas. El primero, la Amnistía 
total; el segundo, las libertades políticas y sindicales; el tercero, la recuperación 
de la capacidad de autogobierno que confirió a Euskadi la implantación del Estatuto 
de Autonomía de 1.936. Remarcaba, también, la necesidad de la unidad de todos los 
demócratas del conjunto del Estado español para la conquista de la democracia. 
Programa muy coincidente con el que desde hace varios años venía 
defendiendo la ASAMBLEA DE CATALUÑA. Precisamente la visita a Euskadi de una 
delegación -compuesta por cristianos sin partido- de esta ASAMBLEA DE 
CATALUÑA en la primavera de 1.974, tuvo su parte para que incipientes 
movimientos unitarios en Guipúzcoa y Vizcaya tomaran esa forma asamblearia. 
También asemejaba a ambas la combinación de la presencia de fuerzas políticas y 
sindicales, junto con grupos independientes y personalidades individuales, en su 
composición. Había, sin embargo, entre ellas una diferencia muy importante. 
Frente al amplio y casi completo espectro político de fuerzas de la oposición 
que se agrupaba en la Asamblea catalana, la ASAMBLEA DE EUSKADI contaba con un 
apoyo más limitado. En el momento de su constitución participaban en el 
movimiento asambleario vasco, el PARTIDO COMUNISTA DE EUSKADI, el PARTIDO 
SOCIALISTA POPULAR DE EUSKADI, el PARTIDO DEL TRABAJO DE ESPAÑA, la 
UNION SINDICAL OBRERA y las COMISIONES OBRERAS miembros de la C.O.N.E.. 
EUSKO SOZIALISTAK mantenía un estatus de observador, y a ellos hay que añadir 
grupos diversos de "cristianos progresistas" y de independientes. 
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Los promotores de la ASAMBLEA reconocían la insuficiencia de su 
representatividad pero consideraban su existencia como necesaria en virtud de la 
no presencia en el panorama político vasco de otras alternativas democráticas 
auténticamente realizables. Desde el principio del proceso, sin embargo, todas sus 
declaraciones programáticas afirmaban su voluntad de no convertirse en 
"alternativa de gobierno" ni en órgano dirigente de Euskadi, considerando que este 
papel correspondía, naturalmente, al Gobierno Vasco en el exilio y a sus 
instituciones autonómicas. Todas las fuerzas presentes en la ASAMBLEA, 
reconocían la autoridad de esta institución, siempre que la misma recuperase su 
plena representatividad, representatividad negada tanto por la exclusión de la 
misma de una de sus fuerzas fundadoras -el Partido Comunista de Euskadi- como 
por la no inclusión de otras fuerzas surgidas en la resistencia antifranquista. La 
actuación política del movimiento asambleario, en resumen, se planteaba en el 
terreno de la divulgación y promoción de la alternativa nacional vasca, en la 
defensa del Gobierno Vasco, ampliada su representación, y en la movilización 
pacífica de los ciudadanos para la conquista de estos fines. 
Desde sus inicios, repitieron sus esfuerzos para llegar a acuerdos tanto con 
el Gobierno Vasco, como con las fuerzas que lo componían, sin que se llegara más 
allá de contactos oficiosos. Su constitución en Gernika tuvo, en el terreno de la 
discusión política, dos efectos importantes, ambos acompañados de polémica. El 
primero, la puesta en el centro de la alternativa política vasca, de la cuestión del 
Estatuto. El segundo, "la cuestión navarra". 
Respecto al primero de los aspectos, resulta evidente que hoy prácticamente 
todas las fuerzas vascas de una u otra manera reivindican un Estatuto para 
Euskadi. La ASAMBLEA no reivindicó nunca la reimplantación del Estatuto de 
1.936, sino en concreto, la capacidad de autogobierno que a Euskadi confería el 
mismo. Desde la ASAMBLEA se ha considerado siempre inútil la discusión sobre 
qué texto estatutario era el que debía ser reivindicado. Más allá de cualquier otro 
tipo de consideración, el Estatuto del 36 contenía como elementos determinantes - 
para las fuerzas presentes-, su legitimación histórica y, sobre todo, el hecho de la 
subsistencia del Gobierno autonómico. En la perspectiva de la ruptura 
democrática, esta legitimación permitía que Euskadi pudiera contar, desde el 
momento mismo del cambio, con su propio órgano provisional de autogobierno. 
La posición de la ASAMBLEA sobre Navarra despertó un auténtico 
enfrentamiento de posiciones políticas. Los textos públicos de la ASAMBLEA sobre 
el tema han sido escuetos. En concreto, sólo afirmaba su voluntad de mantener las 
más fraternales relaciones con los organismos unitarios del pueblo navarro, sin 
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pronunciarse sobre el futuro del antiguo Reino, que "correspondía ser decidido 
exclusivamente por los navarros". 
En la opinión de los miembros de la ASAMBLEA, la repercusión del acto 
fundacional de Gernika, pesó decisivamente en la decisión nacionalista de celebrar 
el Aberri Eguna 1.976 en Pamplona. En vísperas de esta jornada la ASAMBLEA 
proyectaba, después de una discusión en todos sus órganos, hacer pública una 
declaración extensa sobre el tema. Esta Declaración no ha llegado a hacerse pública 
por las causas que luego veremos. 
En el primer trimestre de 1.976 la ASAMBLEA desarrolla su mayor 
actividad diplomática. Contacta con la ASAMBLEA DE CATALUÑA, con la JUNTA 
DEMOCRATICA DE ESPAÑA e intenta hacer lo mismo, infructuosamente, con el 
GOBIERNO VASCO y la PLATAFORMA DE CONVERGENCIA DEMOCRATICA. Se adhiere a 
los dos primeros comunicados conjuntos de JUNTA y PLATAFORMA e, incluso, 
mantiene contactos con fuerzas "izquierdistas" hacia las que hasta entonces había 
mostrado poco interés. En las discusiones preparatorias del Aberri Eguna, 
participa como tal, representando a las fuerzas políticas que la sostienen. En sus 
planes figura realizar una reunión plenaria de delegados en la que hacer su propia 
convocatoria pública y abierta al Aberri Eguna, perfilar su posición de cara al 
Gobierno Vasco y elaborar su ya citada declaración sobre la "cuestión navarra". 
Una semana antes del Aberri Eguna, y en el propio Pamplona, se han de reunir con 
este fin. El asesinato de D. Angel Berazadi trastoca los planes. Los 200 delegados 
asistentes, entre los que por primera vez y a título de invitados acuden miembros 
de la ASAMBLEA DEMOCRATICA DE NAVARRA, dedican la mayor parte del tiempo al 
análisis de la situación política creada por el trágico desenlace del secuestro y 
deciden sumarse a la desconvocatoria que se tiene noticias va a hacer pública el 
Gobierno Vasco. El PTE no apoya esta decisión. Se aprueba, igualmente, la que sería 
última declaración de la ASAMBLEA. En ella, ante la situación grave que atraviesa 
Euskadi, la crisis que se acelera del Gobierno Arias-Fraga, y el gran avance que se 
perfila en el plano unitario a nivel estatal, urge al Gobierno Vasco a que abra sus 
filas a todas las fuerzas de la oposición vasca y se convierta en la alternativa 
política visible de todos los vascos. La ASAMBLEA DEMOCRATICA DE EUSKADI 
reconocería a este Gobierno como la más alta instancia unitaria vasca. La reunión 
se cierra sin que sobre el problema de Navarra se haga otra cosa mas que escuchar 
la posición de los invitados navarros, que expresan su voluntad autonómica en 
cualquier circunstancia y la necesidad de que sea el pueblo navarro el llamado a 
tomar la decisión de su incorporación a Euskadi en el futuro. 
La ASAMBLEA DEMOCRATICA DE EUSKADI no ha vuelto a hacer ninguna 
aparición pública. ¿Causas?. Muy pronto, la rígida situación unitaria presenta 
298 
ADE 
intentos, aunque todavía tímidos, de desbloqueo. Las relaciones entre el Comité 
Central Socialista de Euskadi (PSOE) y el Partido Comunista de Euskadi han ido 
mejorando ostensiblemente. Acción Nacionalista Vasca activa su presencia pública 
en la vida política vasca orientada por un espíritu ampliamente unitario e, incluso 
en el propio Partido Nacionalista Vasco, se acepta el diálogo con los comunistas. 
Por otra parte, el nacimiento de COORDINACION DEMOCRATICA, fusión de Junta y 
Plataforma influye directamente en Euskadi. Se abre una perspectiva unitaria, 
inexistente desde hace más de dos décadas en Euskadi, que toma el nombre de 
Consejo Nacional o Consejo Federal Vasco. A las fuerzas políticas presentes en la 
ASAMBLEA se let abre una perspectiva unitaria más amplia que la que ésta 
contenía y que, en definitiva, no puede sino defender lo que ésta había mantenido 
programáticamente. Por otra parte, la presencia de los independientes, una de las 
bazas fuertes de la ASAMBLEA, empieza a diluirse en el lógico proceso de afiliación 
que la cada vez más extensa participación ciudadana en la vida política conlleva. 
La ASAMBLEA DEMOCRATICA DE EUSKADI no ha sido formalmente disuelta. 
No parece, sin embargo, que de momento nadie piense en resucitarla, al menos si 
el proceso unitario iniciado, con todas sus dificultades, avances y retrocesos, sigue 
el curso previsto. Quienes fueron sus protagonistas, piensan que su función de 
realizar la alternativa democrática vasca, resumida en sus tres puntos de 
amnistía, libertad, estatuto de autonomía, corresponde hoy lógicamente ser 
realizada por las fuerzas políticas organizadas y por sus órganos unitarios, hasta 
conseguir que de nuevo Euskadi cuente con su Gobierno democrático. 
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KOORDINADORA ABERTZALE SOZIALISTA (KAS) 
y el proyecto del 
EUSKADIKO HERRIKOI BATZARRA 
Toda interpretación histórica sobre acontecimientos muy cercanos corre un 
gran riesgo de ser parcial o incorrecta. De todos modos, en la opinión de muchos, 
el KAS viene a corresponder a la representación política actual del conjunto de 
fuerzas sociales que formaban el terreno donde se desarrolló el nuevo 
nacionalismo vasco de los años sesenta, cuya manifestación más significativa fue 
Euskadi Ta Askatasuna (ETA). Esta afirmación exige una serie de matizaciones, ya 
que amplios sectores de este nacionalismo quedaron fuera de ETA y hoy quedan 
fuera del KAS: así, en lo que al terreno político se refiere, se puede hablar de ELA-
movimiento, en los años sesenta, y de ESB hoy en día. 
Indicado, pues, lo que hay de riesgo de simplificación en el análisis que va a 
seguir, pasemos a describir el terreno en el que nació el nuevo nacionalismo 
vasco. 
Al principio de la década 1.960-1.970, había en Euskadi Sur una situación 
de profunda necesidad de acción política inmediata: el despegue económico de la 
década anterior había producido una proletarización creciente de las clases 
tradicionales vascas y había coincidido con la llegada de la primera emigración 
masiva; la crisis y la inflación de la segunda mitad de los años cincuenta había 
culminado, en economía, con el Plan de Estabilización y en el plan puramente 
laboral con la adopción de la política de Convenios Colectivos y Jurados de 
Empresa; la cultura nacional vasca había comenzado a salir de los cenáculos y, a 
través de clases de euskara, de esfuerzo editorial, de fiestas, llegaba a la calle; 
grupos de artistas y de escritores nuevos estaban introduciendo formas de 
expresión artística y literaria que suponían una ruptura con el vasquismo culto 
tradicional; los sacerdotes habían empezado a publicar documentos condenando la 
represión sobre los trabajadores y el pueblo vasco, etc... 
Es decir, existían causas básicas de cambio social y manifestaciones a nivel 
de la conciencia reflexionada coincidentes: había en Euskadi una acumulación de 
factores que exigían una política de respuesta inmediata y directa a los problemas 
populares. 
El Gobierno de Euzkadi fue, en aquel momento, incapaz de responder. Si bien 
en 1.961 se creó la Alianza Sindical de Euzkadi -formada por CNT, STV y UGT- con 
el fin de dar respuesta a la nueva situación, el protagonismo de la acción obrera 
estaba en manos de grupos nuevos, fundamentalmente las CC.00., USO y los 
300 
KAS 
movimientos apostólicos (JOC, HOAC). En lo que respecta a la respuesta 
nacionalista, los grupos deseosos de una acción inmediata se encontraron con la 
oposición del PNV, principal fuerza de la época: de aquí la necesidad de una 
ruptura, que se consumó en 1.959 con la creación de ETA. 
La aparición de ETA responde, ciertamente, a factores locales vascos: pero es 
incomprensible fuera del contexto de la situación de cambio en el Estado español, 
donde desde 1.956 surgen muchos grupos políticos nuevos, como respuesta a un 
cambio real en la sociedad (la conversión del capitalismo en modo de producción 
dominante exclusivo, gracias a la acumulación hecha en aquellos años y al dominio 
del capital financiero sobre el aparato estatal) y asimismo como respuesta a un 
cambio en la orientación del régimen, deseoso de integrarse en un modelo de 
producción capitalista occidental y obligado, por ello, a relajar las estructuras 
fascistas. 
A nivel de Euskadi Sur, ETA tuvo que responder a una situación de 
proletarización creciente en presencia de una fuerte emigración, de radicalización 
del vasquismo de las clases no proletarias, conscientes del peligro enorme que la 
represión hacía caer sobre su propia existencia como colectividad. 
La orientación política de ETA hasta 1.970 puede definirse con respecto a dos 
ejes: 
- El primero en aparecer fue la necesidad de arrancar al PNV su base 
humana, es decir, las clases nacionalistas tradicionales: campesinos, obreros de 
las pequeñas industrias nacionalistas y especializados de las pequeñas industrias, 
pequeña burguesía tradicional y tecnocrática. En general, ETA excluyó pronto de 
sus pretensiones el deseo de integrar a la burguesía nacional. Para triunfar sobre 
el PNV, ETA se basó en la realidad de la agudización del sentimiento vasquista de 
esa serie de grupos (sobre cuyas causas no podemos extendernos aquí); en la 
propugnación de una política de independencia nacional, de acción estratégica, 
exterior en lo fundamental, a la política de compromisos con el Gobierno y la 
política española. El activismo y la acción directa, respondían a esta linea. Hay que 
añadir que ETA apoyó rápidamente a las nuevas formas de la cultura vasca: puede 
decirse sin equivocarse que en la década de los sesenta la mayoría del movimiento 
cultural renovador se relacionaba, de un modo u otro, más o menos lejano, con ETA 
y su línea. 
- El segundo eje apareció más tarde: fue la voluntad de hacer a ETA parte (y, 
más tarde, dirigente) de la lucha específica del proletariado de Euskadi. Esta 
segunda línea diferencia claramente a ETA de los antiguos movimientos 
nacionalistas intransigentes, como el "Euzko Mendigoizale Batza". La causa de esta 
actitud fue la evidencia del papel dominante de la clase obrera en la lucha contra el 
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franquismo y en la lucha en favor de un proyecto realmente liberador para el 
pueblo vasco (dejaremos asimismo sin detallar las causas de este papel principal, 
ligadas al predominio numérico y al momento histórico de crisis del sistema 
capitalista). Los dirigentes de ETA, de origen pequeño burgués en las primeras 
épocas, se fueron sensibilizando a esta realidad a partir de las huelgas de 1.958, 
así como las de 1.962, particularmente importantes en la historia del País. 
Esta doble orientación no se pudo llevar conjuntamente sin tensiones, en 
cuanto que la primera línea supone una política interclasista basada 
principalmente en la diferencia étnica, mientras que la segunda lleva a una 
política de clase proletaria, basada principalmente en el proyecto revolucionario e 
internacionalista. De aquí que la historia de ETA sea una larga serie de crisis, 
escisiones y arreglos de la línea. 
En general, puede decirse que, poco a poco, la línea proletaria ha tendido a 
hacerse dominante, aunque la línea interclasista no ha sido nunca liquidada. 
Un breve resumen de la historia de ETA se puede hacer así: 
- Constitución en 1.959, con unos principios democráticos y nacionalistas 
correspondientes a una ideología pequeño-burguesa, con repulsa del fascismo y del 
comunismo; voluntad de asegurar la convivencia del capital y del trabajo en favor 
de los trabajadores a través de una legislación justa; colaboración a nivel de 
Euskadi de todas las fuerzas patrióticas vascas. Lo más importante era la primacía 
del euskara como elemento básico de la nacionalidad y la afirmación de una lucha 
inmediata contra el avasallamiento sufrido por el pueblo vasco. 
- Primeras acciones violentas en 1.961 y represión consiguiente. 
- Celebración de la Primera Asamblea en 1.962, que marca una continuidad 
con la línea citada. 
- En los años siguientes, se marca en ETA la influencia de las experiencias de 
los países del "tercer mundo" en lucha por la independencia nacional. Junto al 
viejo modelo irlandés se empiezan a estudiar los casos argelino, chipriota y 
tunecino. Asimismo, ha habido una influencia de las huelgas de 1.962 y 1.963. 
Buena parte de la militancia de base es obrera y muchos estudiantes aparecen 
entre los cuadros intermedios. Los dirigentes siguen siendo, en lo sustancial, los 
de 1.959. 
- Segunda Asamblea en 1.963, sin nuevas aportaciones. Sin embargo, un 
nuevo equipo recoge la responsabilidad en el interior, y en las publicaciones y en 
la formación de militantes se inicia claramente el paso a una mentalidad socialista. 
- Tercera Asamblea en 1.964: ETA se define ya como socialista, aunque con 
muy poca precisión; la defensa de la lucha armada se impone asimismo. 
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- Epoca 1.964-1.966: período clave en la historia de ETA, que culmina en la 
expulsión de una serie de militantes que formarán ETA-berri y más tarde el 
Movimiento Comunista, y en la celebración de la Quinta Asamblea. En esta escisión 
están, en germen, todas las discusiones que han continuado prácticamente hasta 
nuestros días. En ETA hay ya mucho militante obrero; asimismo, en el desarrollo 
del movimiento obrero en Euskadi, se ha evidenciado que la cuestión nacional no 
sólo es asumida por el proletariado, sino que es un factor objetivo de agudización 
de la lucha de clases. 
Digamos que en la escisión de 1.966 eran ya visibles las cuatro líneas que 
van a provocar las tensiones y la separación dentro de ETA: 
a) La línea nacionalista e interclasista correspondiente a la mentalidad 
pequeño-burguesa de 1.959. Según esta línea, las únicas alianzas políticas 
legítimas han de hacerse entre los propios vascos y, prácticamente por principio, 
los españoles tienen una práctica contraria a los derechos nacionales de Euskadi. 
Un Frente Nacional Vasco es, pues, la única fórmula política correcta, y la 
constitución de un Frente unido de la clase obrera es la forma de introducir en 
Euskadi la política españolista y liquidacionista. Esta tendencia, capaz de aceptar 
para sí misma definiciones socialistas, cristalizó en 1.967 en la separación del 
grupo "Branka", volvió a tener una gran influencia en ETA-Quinta en la época de 
negociaciones pro Frente Nacional de 1.971 y llega hoy en día hasta las fuentes de 
la constitución de ESB. 
b) La línea nacionalista defensora de la primacía del proletariado dentro de 
la unidad de las clases populares vascas, pero con una marcada desconfianza hacia 
la necesidad o la eficacia de un internacionalismo real. Para esta línea, asimismo, 
la necesidad de una estrategia vasca independiente y la primacía de la lucha por la 
liberación nacional, son clarísimas. Pero la lucha contra el "españolismo" se 
acompañaba de una deliberada carencia de propuestas políticas precisas capaces de 
realizar la unidad de clase en Euskadi Sur y la eficaz colaboración proletaria en el 
Estado español. Esta fue la tónica dominante de ETA tras la Quinta Asamblea y hasta 
1.970: una razón de esta actitud era la necesidad táctica de desmarcarse con 
respecto al movimiento obrero español tradicional, muy poco respetuoso del 
problema vasco, y que llevaba una lucha ideológica muy aguda contra todo el 
nacionalismo, calificado de pequeño-burgués por antonomasia. Una vez que ha 
quedado claro que se puede ser abertzale y socialista, la persistencia de esta 
actitud antiinternacionalista debe de explicarse, probablemente, por la 
continuidad de la influencia pequeño-burguesa. Dentro de esta línea se puede decir 
que, en lo fundamental, siguió ETA-Quinta hasta 1.974-1.975 y que aún quedan 
resabios importantes en ETA militar y en ETA político-militar. 
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c) La línea nacionalista defensora de la necesidad de crear una organización 
autónoma de la clase obrera vasca que lleve una política de clase. Las líneas 
matrices de esta política se concretarían en la realización de la unidad de clase en 
Euskadi y de un internacionalismo eficaz en el Estado español, y en la toma de la 
dirección de la lucha patriótica apoyada por campesinos y sectores no 
privilegiados de la pequeña-burguesía. En la ETA de la segunda mitad de los sesenta 
ya existía esta tendencia; más tarde, hacia 1.970, estuvo representada por la 
revista "Gataska"; en ETA-Quinta, diversos sectores la defendieron igualmente, 
pero en situación minoritaria. Hoy, conforme a ella, existe el LAIA y, con matices 
diferentes, EHAS, y quizás sea la que probablemente se está haciendo mayoritaria 
en ETA político-militar. 
d) La línea no nacionalista, defensora de una política de clase obrera basada 
en la unidad real del proletariado en la formación histórica del Estado español 
multinacional. Conforme a esta política, la liberación nacional es un derecho y una 
necesidad para el pueblo vasco; pero la única manera eficaz de conseguir esta 
liberación pasa por la destrucción del poder burgués (único en todo el Estado) a 
través de la revolución socialista hecha por toda la clase obrera de él. Esto se 
traduce en la autonomía organizativa de las secciones vascas dentro de una 
estrategia única en lo fundamental y una organización asimismo unida o unitaria a 
nivel del Estado. Está claro que esta postura asume la lucha por la liberación 
nacional, pero la incluye en un análisis que parte de la unidad de la situación 
proletaria en un Estado multinacional, donde los matices nacionales no anulan la 
unidad de estrategia e intereses. Dentro de esta línea, el primer grupo escindido 
fue, pues, ETA-berri, que dió origen al MC. Más tarde ETA-Sexta, una de cuyas 
ramas llega hasta hoy. Asimismo, grupos de militantes han ido al PC de Euskadi. 
Otros, a través de la revista "Saioak" y por otros caminos, a "Unificación 
Comunista". 
Con respecto a las relaciones entre estas cuatro líneas, se pueden distinguir 
dos épocas. 
Una primera fase se puede denominar de "diferenciación nacional". Es decir, 
cuando se trataba de revivificar una lucha patriótica vasca y de demostrar la 
existencia de una voluntad nacional y una lucha propia, frente a un ambiente 
hostil, tanto por la represión gubernamental como por la incomprensión de las 
fuerzas de oposición. Esta necesidad de diferenciarse alcanza a la izquierda 
nacionalista, quien tenía que demostrar que dentro del panorama de las fuerzas 
revolucionarias, socialistas y obreras, la línea abertzale tenía una razón de ser y 
una personalidad propias. Este período puede extenderse, "grosso modo", hasta la 
época del Proceso de Burgos y, en grado menor, hasta hace uno o dos años. En esta 
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época era lógico que las tres fracciones nacionalistas marcharan más o menos 
unidas, aunque las tensiones entre la línea proletaria y la interciasista eran 
notorias. 
La segunda fase puede llamarse de "afirmación nacional". Aquí, el hecho 
nacional vasco está ya admitido, tanto a nivel teórico como en la práctica política; 
más aún, la posibilidad de ser abertzale y revolucionario, de inscribirse dentro de 
una lucha obrera con una personalidad vasca propia, tiende a estar cada vez más 
admitido, aunque con matices diversos según los puntos de vista. En esta época, la 
diferenciación nacional estando ya sólidamente asentada, cada tendencia política, 
cada clase social,‘ ocial tiende a buscar unos compromisos políticos eficaces con las 
fuerzas no nacionalistas que defienden unos intereses convergentes. En Euskadi 
Sur, en un contexto donde la mayoría de la clase obrera ha asumido la 
reivindicación nacional, se está notando una aproximación entre las dos últimas 
tendencias descritas más arriba, es decir, entre los partidarios de la 
independencia nacional conforme a los intereses de la clase obrera y dentro de una 
política internacionalista, y los partidarios de una revolución socialista en el 
Estado español que aporte una solución liberadora al problema vasco. Ambas 
tendencias creen en la revolución socialista y la liquidación de los yugos nacionales 
como base para el entendimiento enriquecedor de los pueblos; las diferencias 
estratégicas responden, probablemente, a la existencia dentro de la clase obrera de 
Euskadi Sur de grados diversos de desarrollo de la sensibilización al problema 
vasco y de grado de conciencia nacional. Dentro de los compromisos políticos 
actuales, cabe esperar un acercamiento, pues, entre estas dos tendencias, con 
formulaciones diferentes según las diversas estrategias con respecto a la crisis 
actual. 
Llegamos así al año 1.974, verdadero año de crisis dentro de ETA-Quinta. En 
agosto había hecho escisión en LAIA, y los organismos salidos del Frente Obrero se 
habían separado en LAK y LAB; en noviembre se produce la separación entre ETA 
militar y ETA político-militar. Más aún, en este mismo año, militantes de 
diversos orígenes y en parte relacionados con el ambiente de simpatizantes de la 
ETA histórica, sentaban las bases para la creación del EHAS. Al año siguiente, 
1.975, diversos grupos abertzales, en Euskadi Norte, se encontraron con la 
necesidad de responder a las amenazas que sobre la vida de dos militantes, 
Garmendia y Otaegi, recaían: la preparación de una campaña en función de los 
juicios militares anunciados reunió de una manera bastante estable a militantes de 
organizaciones diversas. 
La primera intención de este grupo tenía un claro carácter ligado a la época 
de "diferenciación": se trataba de organizar una campaña que, no sólo fuera eficaz 
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para salvar sus vidas, sino que además explicara a la opinión pública el verdadero 
carácter de la lucha de ambos militantes, abertzale y revolucionario. Se trataba 
así de disponer de un instrumento propio para evitar que la máquina 
propagandística de los partidos "españolistas" (y aquí se apuntaba principalmente 
al PCE) se limitara a una denuncia de la represión contra dos "demócratas 
antifascistas", enturbiando o confundiendo las verdaderas motivaciones de la lucha. 
Este grupo formó un Comité muy amplio y coyuntural. En él, especialmente, 
se encontraron las diversas organizaciones citadas dos párrafos más arriba. Hacia 
finales del verano de 1.975, EHAS (provisional), ETA político-militar y LAIA, 
con el apoyo de ETA militar, deciden transformar los Comités coyunturales en algo 
más: en un organismo permanente y restringido, que signifique ya un cierto 
compromiso a nivel de organizaciones con el fin de garantizar una operatividad a 
nivel del conjunto de la lucha en Euskadi. 
Esta propuesta unitaria fue rápidamente aceptada, lo que no deja de ser 
sorprendente si se piensa en lo reciente de las escisiones. La causa real hay que 
encontrarla en el desarrollo en todo Euskadi Sur de tentativas unitarias en la base, 
en forma de "mesas abertzales", "comités abertzales contra la represión", y 
plataformas diversas, que en los diversos pueblos y barrios trataban de aglutinar 
a los patriotas socialistas. Cada organización tenía ya sus propias experiencias en 
este nuevo terreno, y para todas era evidente la exigencia popular de unidad y de 
eficacia. 
Con el pronto apoyo de LAB y la incorporación algo más tarde de LAK, se 
completa el abanico de organizaciones miembros del KAS o que directamente lo 
apoyan. 
Las opciones fundamentales, los puntos básicos, alrededor de los cuales este 
organismo se define, encontrando en ellos sus principios unitarios, fueron: 
- La INDEPENDENCIA de Euskadi. 
- La REUNIFICACION de Euskadi, uniendo las regiones del Norte y del Sur, 
separadas hoy por la frontera hispano-francesa. 
- La EUSKALDUNIZACION del país, es decir, la consecución de un sistema 
social vasco donde el euskara sea el vehículo necesario y apropiado de toda una 
cultura propia, moderna y diferencial. Partiendo de la situación actual, esto 
significa un período intermedio de bilingüismo "con el castellano en el Sur y con el 
francés en el Norte", en el que se ha de apoyar preferentemente a la lengua y a la 
cultura vascas. 
- El SOCIALISMO, entendido como una práctica revolucionaria destinada a la 
toma del poder por la clase obrera a la cabeza de las clases populares, y esto como 
vía a la constitución de una sociedad sin clases. 
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En el KAS, la necesidad de una política y una operatividad unitarias entre las 
fuerzas abertzales y socialistas era prioritaria. Además, esta unidad aparecía 
como base necesaria para toda alianza posible con los otros grupos políticos. 
En la época anterior a la muerte del general Franco ya habían empezado las 
tentativas de reagrupamiento de la oposición; en Euskadi, particularmente, las 
importantes movilizaciones de masas durante los juicios contra Txiki, Otaegi y los 
militantes del FRAP, habían demostrado tanto la importancia de la cuestión 
nacional para la lucha en Euskadi como el papel predominante de la clase obrera en 
el combate. Esta situación particular, hizo que tomara cuerpo una propuesta para 
buscar una unidad .'de la oposición a nivel de Euskadi. 
Fue el Partido Carlista quien lanzó la idea de reunirse con vistas a la 
creación de un organismo unitario, al menos táctico: la convocatoria se hizo en 
septiembre de 1.975. El PNV no asistió a estas reuniones; asimismo, pronto se 
separó el grupo PCE, PSOE, PT, UGT, USO y CONE, quienes, globalmente, defendían 
la actualización y el aumento de la representatividad del Gobierno Vasco. Quedaron 
así las organizaciones que, en aquel entonces, estaban de acuerdo en la necesidad de 
crear una plataforma nueva, construida en función de la lucha actual y de las 
organizaciones y partidos ligados a ella. Dentro de esta alternativa, de lucha y de 
poder, quedaban las fuerzas del KAS, los carlistas, MC, ORT y, menos claramente, 
LCR-ETA VI. 
Dentro del KAS, esta situación acarreó una crisis interna. Por un lado, con 
matices pero dentro de un análisis común, EHAS, ETA (pm) y LAB estaban de 
acuerdo en llevar adelante las negociaciones, alrededor de un programa que 
suponía la amnistía total, la consecución de las libertades democráticas formales, 
el reconocimiento de la personalidad nacional vasca y la obtención de un grado de 
autogobierno superior al del Estatuto de 1.936, la disolución de los cuerpos 
represivos y el castigo de sus miembros culpables de crímenes y torturas y, en 
general, la creación de una alternativa unitaria de lucha y poder, sin compromiso 
alguno de formación de Gobierno. Por otro lado estaba LAIA: según esta 
organización, las reivindicaciones propuestas eran correctas, pero el desarrollo 
de las luchas en Euskadi correspondía a un punto de conciencia revolucionaria lo 
suficientemente alto como para incluir en el programa consignas como la 
independencia y la destrucción inmediata de las principales bases del poder de los 
monopolios burgueses a través de nacionalizaciones y colectivizaciones. 
En este contexto, EHAS, ETA (pm), y LAB, con el apoyo de ETA (m) estaban 
dispuestos a dialogar con ORT, MC y EKA con vistas a un compromiso en base a los 
puntos citados: nace así el proyecto del "EUSKADIKO HERRIKOI BATZARRA", cuyo 
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fin sería estimular la aparición de organismos de combate unitarios en torno a un 
programa concreto. 
A este nivel, surgen una serie de problemas. La intención de extender estos 
organismos unitarios a las bases, hace que tanto EHAS como ETA (m) terminen 
negando su aprobación al programa: EHAS consideraba que el programa tenía un 
carácter mínimo con respecto a la cuestión nacional, mientras que para las 
fuerzas no independentistas tal programa correspondía a sus objetivos máximos. 
Dada la correlación de fuerzas existentes, estando las organizaciones 
independentistas debilitadas por la represión y las recientes escisiones, la 
creación de órganos unitarios a todos los niveles favorecería la extensión de la 
fuerza de los no independentistas, en detrimento de los independentistas. En cuanto 
a ETA militar, acusó fuertemente de oportunismo a MC y ORT, quienes, según ella, 
pretenderían aprovecharse del prestigio y de la realidad de la lucha abertzale, sin 
renunciar por ello a su "españolismo". 
Sea como sea, el KAS prefirió salvaguardar su propia unidad, y el proyecto 
del "Herrikoi Batzarra" fue abandonado. De todos modos, ETA (pm) hubiera sido 
partidaria de realizarlo, ya que consideraba que la propia dinámica de la lucha 
hubiera evitado cualquier desviación hacia el "españolismo". En cuanto a EHAS, 
prefirió posponer una nueva tentativa de acercamiento al reforzamiento previo de 
la izquierda abertzale y ETA militar adoptó la misma actitud. 
Esta crisis termina en febrero-marzo de 1.976. El KAS ha salvado su 
unidad, pero su fragilidad aparece también clara ya que hay fuertes discrepancias 
internas en la concepción sobre las etapas y el momento en que se encuentra la 
revolución en Euskadi. 
La realidad de la lucha impone pronto una serie de acciones unitarias: en 
marzo, tras los trágicos acontecimientos de Vitoria, luego en el Aberri Eguna y en 
el Primero de Mayo, el KAS lanza llamadas y propaganda unitarias. 
Los acontecimiento de el Aberri Eguna demuestran, una vez más, el tipo de 
alianzas que hoy se van perfilando. Para su preparación se volvieron a reunir 
prácticamente todas las fuerzas políticas y sindicales de oposición de Euskadi Sur. 
Tras algunas discusiones con el PCE, se aprueba reunirse en Pamplona y se 
nombra un Comité técnico organizador. El KAS estaba dispuesto a apoyar la acción 
unitaria, pero se reservaba dar a la parte que le tocaba en su organización un 
contenido propio: la reivindicación del socialismo y de la independencia y la 
negativa a pretender frenar la combatividad de las masas exigiendo a las 
manifestaciones un carácter necesariamente pacífico. 
En este contexto, y tras la muerte del industrial Berazadi por ETA (pm), con 
este pretexto y conforme a sus propias intenciones políticas, el PNV, el PSOE y el 
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PCE se retiraron de la convocatoria. Hasta el final siguieron los grupos del KAS y 
la izquierda no independentista. 
Durante el verano, las discusiones internas en el KAS fueron vivas, tratando 
de definir una plataforma y una línea comunes, destinadas a servir de base a la 
creación de plataformas políticas más amplias, a nivel de masas y de 
organizaciones, adecuadas al momento actual. De este modo, con fecha del 18 de 
agosto de 1.976, salió a la luz un "Manifiesto" y una "Alternativa", apoyados por 
EHAS, ETA (pm) y LAB, con el sostén crítico del LAK (ver Apéndice documental). 
En el espíritu de sus firmantes, esta alternativa está abierta a todos los 
partidos políticos que la acepten. La dirección parece estar orientada hacia los 
grupos que apoyaron al "Herrikoi Batzarra" y a excluir a grupos como ESB, 
aunque éste se proclama abertzale y socialista. 
LAIA, por su parte, ha sufrido una fuerte crisis interna en relación con este 
programa: durante los meses de septiembre y octubre tres tendencias han 
aparecido dentro de la organización. Una que acepta el programa que le parece una 
formulación realista adaptada a la situación y perfectamente compatible con la 
línea revolucionaria; otra, que ve en este programa el primer paso hacia la 
adopción de una línea de pactos con el sistema, que obligará a concesiones sucesivas 
y al abandono de la estrategia revolucionaria, partidaria pues de ofrecer al pueblo 
una alternativa distinta de la arriba citada; por último, un grupo que ve un cierto 
carácter pactista a la alternativa, pero que considera necesario aceptarla, 
ejerciendo una crítica interna para evitar el aislamiento de LAIA dentro de la 
izquierda abertzale. 
El porvenir queda así, complejo, pero con una línea matriz clara: la no 
incompatibilidad entre los independentistas y no independentistas, haciéndose las 
diferencias mayores en función de la opción política hacia la revolución, sus 
etapas y sus fases; radicando la mayor diferencia entre revolucionarios y 
partidarios de la continuación del sistema burgués. 
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NOTA: Se han mantenido los textos de los originales, dejándolos  
en la mayoría de los casos, tal y como estaban, a pesar de ser  
evidentes las incorrecciones y faltas gramaticales, de estilo,  
concordancias, etc.  
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Las organizaciones políticas y sindicales de Euzkadi en Francia, que unidas 
 
en torno al Gobierno de Euzkadi lucharon heroicamente contra el movimiento 
 
insurreccional dirigido por Franco, sin renuncia ni hipoteca para el futuro de sus 
 
particularidades ideológicas manifiestan:  
1.- Ratificar la unión de sus fuerzas respectivas en la obra común iniciada 
 
el 18 de julio de 1.936, con motivo de la sublevación militar, unión que se plasmó 
 
en forma orgánica al constituirse, el 7 de octubre de 1.936, el Gobierno de 
 
Euzkadi, de acuerdo con el Estatuto votado por las Cortes Republicanas, presidido 
 
por el Excmo. Sr. Don José Antonio de Aguirre. 
 
2.- Afirmar su confianza a dicho Gobierno y prestarle la colaboración 
 
necesaria como representación legítima del pueblo vasco, siempre que recoja sus 
 
aspiraciones políticas y sociales. 
 
3.- Respetar y defender, una vez restablecida la normalidad democrática, los 
 
deseos del pueblo vasco, que los expresará libremente. 
 
4.- Constituirse en organismo consultivo que asesore, prepare y secunde la 
 
labor a desarrollar por el Gobierno de Euzkadi, una vez lograda la caída del 
 
Régimen antidemocrático por el que han sido expulsados temporalmente del 
 
territorio vasco, a consecuencia de la guerra. El funcionamiento de este organismo 
 
será regulado por una reglamentación adecuada. 
 
5.- Continuar al lado de los pueblos, partidos políticos y organizaciones 
 
sindicales de la península, en la lucha, en todos sus órdenes, contra el Gobierno de 
 
Franco, Falange y cualquier otro régimen dictatorial, así como contra todos 
 
aquellos intentos antidemocráticos y de restauración monárquica que pudieran 
 
surgir.  
Bayona a 31 de marzo de 1.945. 
 
Por el Partido Nacionalista Vasco, 
 
Gregorio Ruiz de Ercilla. 
 
Por Acción Nacionalista Vasca, 
 
Gabriel Goitia.  
Por la delegación del Partido Comunista de Euskadi, 
 
Francisco Méndez.  
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Por la U.G.T., 
José Campos y Angel Jimenez. 
Por Euskadi Mendigoizale Batza, 
Cándido de Arregui. 
Por Izquierda Republicana, 
Ambrosio Garbizu, Ignacio Campoamor, Rufino García Larrache. 
Por el Comité Central Socialista de Euskadi, 
Angel Jiménez, Fermín Zarza, Paulino Gomez Beltrán. 
Por el Partido Republicano Federal, 
Fernando Sasiain. 
Por la C.N.T., 
Cándido Armesto, Félix Liquiniano. 
Por Solidaridad de Trabajadores Vascos, 
Ascensión de Lasa. 
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LOS COMUNISTAS SON EXPULSADOS 
DEL GOBIERNO VASCO 
"París, 19 de mayo de 1.948.- Señor don Leandro Carro - París. 
Mi querido amigo: Después de nuestras dos conversaciones de ayer y hoy, a 
las que asistió con usted el señor Cristóbal Errandonea en representación del 
Partido Comunista de Euzkadi, y la vista de la comunicación escrita, de fecha de 
hoy, firmada por el señor Cristóbal Errandonea, que me ha sido entregada 
personalmente, concreto los puntos de vista que con toda claridad le expuse al 
comienzo de nuestras conversaciones. 
Primero.- Habiéndose presentado en el Consejo de ayer, día 18, un 
problema de incompatibilidad con el Partido Comunista por parte de los 
representantes socialistas en el seno del Gobierno Vasco, y habiendo declarado la 
representación del Partido Nacionalista Vasco que por razones de eficacia política 
pedía a la Presidencia la retirada del Partido Comunista del Gobierno de Euzkadi, 
el equilibrio y la continuidad de la política vasca, dada la actitud de sus fuerzas 
mayoritarias, imponía necesariamente una modificación en la composición del 
Gobierno Vasco, que el Partido Comunista podía facilitar con su dimisión. 
Segundo.- La retirada del Partido Comunista del Gobierno Vasco no supondrá 
en ningún caso la más mínima alteración de la relación normal del Gobierno y de la 
Presidencia con las fuerzas políticas vascas, continuando el Partido Comunista y 
sus afiliados con la misma consideración jurídica en el uso de los servicios que el 
Gobierno presta a la población vasca. 
Tercero.- Conviene a todos y encierra fundamental interés que la conducta 
futura del Partido Comunista, elevándose por encima de las diferencias 
ideológicas, contribuya a la creación de un clima de respeto mútuo que el Gobierno 
desea y al cual sabrá corresponder adecuadamente. 
Cuarto.- En todo caso, el Gobierno considera que los compromisos contenidos 
en el Pacto de Bayona están en pie por igual a todas las fuerzas políticas y sociales 
que lo suscribieron, participen o no en el Gobierno, como en el caso de las 
organizaciones sindicales y de alguna u otra organización política. 
Después del amplio y correcto cambio de impresiones que celebramos ayer, 
me pidieron un plazo hasta hoy para estudiar la contestación que me ha sido 
entregada por ustedes esta mañana por escrito. 
Prescindiendo de las consideraciones políticas que contiene, que responden a 
su libre apreciación, el Partido Comunista no acepta las conclusiones que se 
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derivan de la actitud de los partidos mayoritarios y que obligan a la Presidencia a 
una modificación del Gobierno Vasco. 
La tramitación de este problema político ha sido llevada, como ustedes lo han 
reconocido, dentro de los cauces ordinarios y legales del Gobierno, planteada en 
Consejo y expuestas en él libremente las opiniones respectivas. Por mi parte he 
querido guardar con usted y el Partido que representa todas las consideraciones 
que han quedado claras en las conversaciones tenidas después de celebrado el 
Consejo del Gobierno. 
Mi decisión, después de considerar con todo detenimiento la situación política 
es la siguiente: 
El Gobierno de Euzkadi quedará constituido bajo mi presidencia por los 
señores Leizaola, Monzón y Lasarte, por el Partido Nacionalista Vasco; Dueñas y 
Zarza, por el Comité Central Socialista de Euzkadi; Aldasoro, por Izquierda 
Republicana de Euzkadi; Nardiz, por Acción Nacionalista Vasca; X, de Unión 
Republicana de Euzkadi (actualmente en el interior). 
No quiero, amigo Carro, dejar de consignar mi sentimiento por su retirada 
del Gobierno. Puedo asegurarle que, por sus condiciones personales y por su 
actuación en el seno del mismo, ha dejado usted una impresión grata y unánime 
entre sus compañeros, en nombre de los cuales, y en el mío propio, quiero hacerlo 
constar así. 
Ruégole, dé traslado de esta carta al señor Cristóbal Errandonea, dando con 
ella por contestada la que he recibido esta mañana, según hemos convenido. 
Le saluda con el mayor afecto. 
	 Firmado: José Antonio de Aguirre". 
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AL PUEBLO VASCO. 
Las fuerzas que integran el Gobierno de Euskadi conscientes de la 
responsabilidad que les toca asumir ante su pueblo en la circunstancia del final 
irreversible a que está abocado el franquismo, consideran fundamental reafirmar 
algunos principios y proponer los cambios de acción democrática capaces de 
promover la instauración de un orden jurídico, de libertad nacional y democracia 
social: de derecho. 
Es de toda evidencia la necesidad de hacer que las diferentes tendencias 
políticas que se manifiestan en el pueblo vasco coincidan con la mayor extensión y 
profundidad para dar juntos el paso democrático trascendental que se avecina. Con 
esta propósito enunciamos los puntos siguientes: 
PRIMERO. 
Las organizaciones políticas que integran el Gobierno de Euskadi consideran 
los siguientes factores: 1.- El Estatuto de Autonomía fue plebiscitado el día 5 de 
noviembre de 1.933 con el 82 por ciento de votos favorables. 2.- En el mes de 
octubre de 1.936 los diversos partidos políticos del País, constituidos ya en 
Frente Nacional de Euskadi para luchar contra las fuerzas fascistas que se habían 
sublevado, se concertaron en Guernica para la elección del Gobierno de Euskadi 
presidido por José Antonio de Aguirre que dirigió la lucha armada contra la 
rebelión, actitud reiterada solemnemente en el Pacto de Bayona de 1.945. 3.- Esta 
representación popular ha sobrevivido a lo largo de estos 37 años, y considera que 
tiene el deber, la autoridad y la fuerza moral suficiente para convocar a todo el 
pueblo vasco como su representación legítima mientras este pueblo no pueda 
expresarse libremente y elegir sus nuevos representantes. Reclamamos que de la 
misma manera que Navarra se ha incorporado a nuestra lucha común de 
Resistencia, ocupe también el puesto que legítimamente le está reservado en el 
Estatuto de Autonomía plebiscitado. 
SEGUNDO. 
Las fuerzas que integran el Gobierno de Euskadi se esfuerzan en estimular 
una acción de resistencia intensificada y sin pausa contra el actual régimen, y 
cualquier otro tipo de dictadura que pretenda sucederle, hasta alcanzar una 
solución democrática para la vida de nuestro pueblo. 
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Con este objeto se tendrán en cuenta los siguientes factores: 
Las fuerzas vascas colaborarán con otras organizaciones no vascas en 
cualquier plano de actuación eficaz para derrocar al franquismo e iniciar la 
instauración de una situación democrática, siempre que éstas lleven adelante, 
respetando en todo momento las libertades humanas, los principios de la 
democracia y la personalidad cultural, jurídica y política de Euskadi. 
Para su participación activa en la lucha contra la dictadura así como en las 
situaciones provisionales que se produzcan en su caída, las fuerzas vascas 
establecen las siguientes condiciones: 
1.- Posibilidades razonables de éxito. 
2.- La constitución de un Gobierno Provisional que garantice todos los 
derechos de la persona humana y todos los democráticos en el Estado Español, el 
cual debe convocar en un plazo corto la consulta popular que permita una decisión 
libre acerca de la forma del Estado. 
3.- El reconocimiento explícito por parte de las demás fuerzas, de un 
régimen provisional en Euskadi paralelo al régimen provisional español. 
4.- Fiel a los principios que el Pueblo Vasco defiende, afirma su respeto y su 
adhesión a los pueblos que reivindican su libertad nacional, y en especial a 
Cataluña y Galicia. 
5.- La liberación de los presos políticos y sociales en todo el Estado Español. 
TERCERO. 
Conscientes de la existencia de otras fuerzas políticas nuevas en el País, las 
organizaciones políticas del Gobierno de Euskadi consideran impo rtante llegar a la 
unión nacional vasca y que su representatividad sea actualizada institucionalmente 
tan pronto sea posible. Esta incorporación al frente de combate que se organiza, en 
ningún caso significa renuncia de la propia ideología, para confundirse o 
someterse a las demás fuerzas, sino, antes bien, cooperación al esfuerzo común 
para establecer, y luego mantener, en Euskadi su libertad y la de sus ciudadanos. 
Las fuerzas que integran el Gobierno de Euskadi abajo firmantes convocan a 
todos los vascos: a los nacidos en Euskadi y a aquéllos venidos de otras tierras que 
viven y trabajan en la nuestra, para que conscientes de la gravedad del momento 
asuman plenamente la responsabilidad que exige la recuperación de las libertades 
democráticas. 
COMITE CENTRAL SOCIALISTA DE EUSKADI (PSOE) 
EUSKADIKO SOZIA.LISTEN BURU BATZARRA 
PARTIDO NACIONAUSTA VASCO 
EUSKO ALDERDI JELTZALEA 
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ACCION REPUBLICANA DE EUSKADI 
EUSKADIKO ERREPUBLIKAR EKINTZA 
ACCION NACIONALISTA VASCA 
EUSKO EKINTZA 
Septiembre 
EUSKADI 1.974 
Traílla 
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El Consejo Delegado se dirige a las 
instancias unitarias. 
El Consejo Delegado del Gobierno de Euskadi, ante la reunión que se celebrará 
el día 4 de Setiembre en Madrid y que congregará a distintas instancias nacionales 
y fuerzas políticas, desea hacer constar a los participantes en ella lo siguiente: 
1.- Una de las preocupaciones principales de este Consejo Delegado, desde su 
creación, ha sido la de propiciar y participar activamente en aquellos actos o 
intentos orientados a conseguir una cohesión de la oposición que hiciera factible el 
paso a una situación democrática en la que hallaran satisfacción las 
reivindicaciones políticas de las nacionalidades. 
2.- Sin embargo, dado que entre otras razones, este Consejo Delegado está 
trabajando intensamente en la formación de un más amplio organismo unitario 
vasco que aglutine a las organizaciones democráticas de Euskadi, ha motivado su no 
comparecencia al encuentro de instancias y fuerzas políticas. 
3.- Ello no obsta para que este Consejo Delegado salude este nuevo empeño de 
actuación conjunta de partidos e instancias democráticas y exprese su deseo de que 
en breve plazo, una vez consolidada esta plataforma de unidad de la oposición 
vasca, pueda decidirse a una colaboración sincera con objeto de lograr un orden 
plenamente democrático con todos los ciudadanos y pueblos del Estado. 
Euskadi 3 de setiembre de 1.976 
CONSEJO DELEGADO DEL GOBIERNO VASCO 
(PARTIDO NACIONALISTA VASCO - COMITE CENTRAL SOCIALISTA 
DE EUSKADI - ACCION NACIONALISTA VASCA) 
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CARTA DEL PARTIDO COMUNISTA DE 
EUSKADI AL SR. PRESIDENTE DEL 
GOBIERNO VASCO. (E.P.M.) 
Estimado Sr. Presidente, 
Nos es grato remitirle adjunta a la presente la declaración que nuestro 
Partido acaba de dirigir a la opinión vasca. 
Al entregársela en propias manos entendemos renovar oficialmente ante Vd. 
nuestro requerimiento, tantas veces formulado, para que el Partido Comunista de 
Euskadi sea reintegrado a su puesto en el Gobierno Vasco y para que se dé cabida en 
las instituciones autonómicas a las fuerzas de la oposición vasca que desean 
incorporarse a ellas. 
Como Vd. sabe, Sr. Presidente, esta preocupación de nuestro Partido por 
normalizar la anómala situación del Gobierno y de las instituciones vascas, no es 
nueva. 
Tras de muchos años de insistencia, se la expresamos últimamente en la 
reunión a la que, el mes que viene hará un año, Vd. nos convocó junto a otras 
fuerzas y al propio Gobierno. Recogiendo nuestras propuestas, prometió Vd. 
entonces adoptar en breve las medidas conducentes a la necesaria normalización. 
Más tarde, y en visita que le hiciera un representante autorizado de nuestro 
Partido, Vd. le comunicó que el cumplimiento de aquella promesa tropezaba con 
dificultades cuya naturaleza no aclaró, significándole al mismo tiempo que toda 
iniciativa suya como Presidente había de contar con la previa aprobación de los 
partidos integrantes del Gobierno. Cabía, pues, deducir que las dificultades eran 
originadas por la actitud negativa de alguno o algunos de esos partidos. 
Es lo cierto que las cosas continúan en el mismo punto en que estaban, con el 
consiguiente daño para el prestigio de las instituciones que Vd. preside y para la 
causa de Euskadi. 
Sin embargo, la reciente evolución de los acontecimientos no sólo hace más 
necesaria y urgente la unión de las fuerzas vascas, sino que también parece 
hacerla inmediatamente realizable. 
Por un lado, la hace más necesaria y urgente el inminente hundimiento de la 
dictadura. Por otro, la hace posible la pública toma de posición de "las fuerzas que 
integran el Gobierno de Euskadi" reconociendo la importancia de "llegar a la unión 
nacional vasca y que su representatividad sea actualizada institucionalmente tan 
pronto sea posible". 
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En nuestro juicio, pues, nada debiera impedir que se opere inmediatamente 
el retorno de nuestro Partido a su puesto en el Gobierno Vasco y la incorporación 
de las fuerzas reales de la resistencia vasca a 'as instituciones autonómicas. 
Atendiendo a esas circunstancias presentes y fiel al mandato que nos diera 
nuestro pueblo, el Partido Comunista de Euskadi le propone, Sr. Presidente, 
convoque Vd. una reunión de las fuerzas reales de la oposición vasca de la que salga 
la normalización del Gobierno Vasco y sus instituciones. 
En esta hora grave, esa es en nuestra opinión, la forma de poner a Euskadi en 
condiciones de contribuir plenamente a la liquidación de la dictadura y de 
garantizar los derechos nacionales vascos en el tránsito a la democracia. 
Es también la forma de volver al espíritu de los acuerdos que dieron al 
Gobierno Vasco vida y razón de ser, y que su predecesor, el Lendakari D. José 
Antonio de Aguirre, definió en las siguientes frases de la máxima actualidad: 
"Constituyen estos acuerdos el compromiso sagrado de unión de todas las 
fuerzas populares y patriotas del País para la estructuración de la libertad 
anhelada... Quiero repetiros en nombre de vuestro Gobierno el resumen de nuestro 
programa: unión de todos los vascos sin distinción de matices... 
Hoy... la unión de todos los vascos debe ser un precepto imperativo". 
A ese compromiso, a ese precepto imperativo tan reciamente invocado por el 
Sr. Aguirre, es al que aludía Vd., Sr. Presidente, en su visita a Guernica el último 
Aberri Eguna, para recordar la necesidad de su vigencia y de su perfeccionamiento. 
Esta evocación suya del mandato que conjuntamente recibimos de nuestro 
pueblo, así como las actuales circunstancias más arriba expuestas, nos hacen 
esperar tenga favorable acogida por su parte la propuesta que le presentamos. 
En todo caso, el camarada portador de la presente está en condiciones de 
facilitarle cualquier aclaración necesaria y va facultado para convenir, si fuera el 
caso, todo detalle -fecha, lugar, etc.- relativo a la reunión que le proponemos. 
En espera de sus decisiones, Sr. Presidente, le saluda atentamente 
DIRECCION NACIONAL DEL PARTIDO COMUNISTA DE EUSKADI 
31 de Octubre de 1.974. 
320 
CARTA DEL MOVIMIENTO COMUNISTA 
DE EUSKADI AL SR. PRESIDENTE DEL 
GOBIERNO VASCO. 
Sr. Presidente del Gobierno Vasco  
El Movimierrto Comunista de Euskadi, después de una seria reflexión, ha 
decidido solicitar su incorporación al Gobierno Vasco. 
Las razones que nos han movido a tomar esta determinación se inspiran en 
nuestro profundo y firme deseo de lograr la unidad de todas las organizaciones 
políticas representativas que hoy luchan en nuestro país por conquistar las 
libertades políticas y los derechos nacionales del pueblo de Euskadi, libertades y 
derechos que desde hace casi cuarenta años les son negados por un Régimen 
ferozmente dictatorial y antivasco. 
En nuestra opinión, la unidad de todas esas fuerzas puede contribuir de forma 
decisiva a liberar a nuestro querido pueblo del yugo que todavía pesa sobre él. Y 
estamos convencidos que el Gobierno que Vd preside puede cumplir, como ya lo hizo 
tiempo atrás, el honroso cometido de aunar los esfuerzos y las voluntades de todas 
las fuerzas políticas y sindicales representativas que, desde diferentes 
perspectivas, trabajan por que Euskadi sea una nacionalidad libre y democrática. 
Por todo ello, el Movimiento Comunista de Euskadi tiene el honor de solicitar 
la inmediata apertura de conversaciones entre su Gobierno y nuestro Partido para 
intercambiar puntos de vista y estudiar en concreto la cuestión objeto de la 
presente carta. 
Esperando sus noticias se despide de Vd. cordialmente 
El Comité Nacional del Movimiento Comunista de Euskadi. 
Bilbao, a 20 de Marzo de 1.976. 
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DECLARACION DE LA ASAMBLEA 
DEMOCRATICA DE GUIPUZCOA. 
Por acuerdo de la Comisión PRO-ASAMBLEA DEMOCRATICA DE SAN 
SEBASTIAN, se presenta esta nueva edición de la Declaración de la ASAMBLEA 
DEMOCRATICA DE GUIPUZCOA. 
Deseando su difusión y comprensión, se ha suprimido del texto original una 
mención a acontecimientos de plena actualidad cuando fue elaborada, y se han 
añadido notas sobre la situación actual del movimiento de Asambleas. 
En los últimos meses, la descomposición del Régimen, ha entrado en una fase 
particularmente aguda: la crisis económica mundial que repercute con especial 
gravedad en España, el auge incontenible de las luchas y manifestaciones de la clase 
obrera y demás sectores sociales, el aislamiento internacional de la Dictadura 
(último reducto del fascismo en Europa tras los acontecimientos de Portugal y 
Grecia), el fracaso de la demagogia aperturista de Arias (evidenciado una vez más 
en el engaño "aperturista asociacionista" y el continuo recurso a la represión), las 
reacciones desesperadas y provocadoras de los sectores más ultras del fascismo, el 
alejamiento frente al poder de importantes familias y grupos económicos, que ven 
en las instituciones un freno a su propio interés, el distanciamiento y aún la 
adopción de firmes posturas frente al Régimen por parte de amplios sectores de la 
base e incluso de la jerarquía eclesiástica, la desaparición del Dictador... Todo un 
mosaico de acontecimientos políticos, que evidencian tres cuestiones decisivas para 
nuestro porvenir: 1 2 El Régimen que se implantó a partir de su victoria en la 
guerra civil destruyendo el marco democrático (y en Euskadi el estatutario vasco) 
entonces existente, ha entrado en su última fase de descomposicion, en la que 
incluso los proyectos de continuismo juancarlistas son puestos en cuarentena por 
algunos de sus propios promotores. 2 2 A partir de las estructuras del Régimen es 
imposible la evolucion hacia formas de Gobierno democráticas. 3 2 La generalizada 
conciencia democrática del país rechaza la continuacion de la Dictadura por otros 
medios y cualquier forma de Gobierno que se pretenda implantar en contra o al 
margen de la voluntad soberana del pueblo. 
Como consecuencia de ello asistimos en todo el Estado Español a un extenso 
impulso unitario, asentado fundamentalmente en la convergencia entre diversas 
clases y capas sociales, incluso entre aquéllas con intereses divergentes, con 
vistas a la liquidación de un Régimen corrompido sumido en continuos escándalos, 
cuya supervivencia no interesa ya a ningún sector vivo del país, y a la elaboracion 
de una alternativa democrática al mismo en un espíritu de unidad que haga posible 
la ruptura democrática con la mayor rapidez y con los menores traumas posibles. 
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Euskadi ni permanece ni debe permanecer ajena a este espíritu. Mucho 
menos si se tiene en cuenta que la solución de nuestro poblema nacional va a 
depender en gran medida del grado de unidad que ahora consigamos los vascos. 
En este contexto, tanto en Donosti como en otras localidades de Guipúzcoa, se 
han venido gestando Juntas Unitarias y otros organismos o plataformas unitarias 
en los que se han discutido los problemas de la alternativa democrática vasca. Este 
proceso impulsado por dichas Juntas y Organismos, ha conducido a la celebración 
de una amplia Asamblea a escala provincial en la que han participado 
representaciones de tales plataformas y diversas gentes de condición 
representativa en -número superior a las 300 personas. En esta Asamblea ha 
podido constatarse que ni el amplio abanico social que la integraba (y en la que se 
incluían trabajadores industriales y de servicios, baserritarras, empresarios, 
estudiantes, profesionales, técnicos, enseñantes, sacerdotes, religiosos, artistas, 
amas de casa, comerciantes, etc.), ni la diversidad de ideologías presentes 
(cristianos, comunistas, nacionalistas y socialistas de diversas tendencias...) 
impedían la más amplia coincidencia en relación con un básico programa común 
antifranquista, democrático. 
La Asamblea ha decidido aprobar los siguientes puntos: 
1 2 Constituirse en pleno como ASAMBLEA DEMOCRATICA DE GUIPUZCOA y 
hacer pública la presente Declaración dirigida al pueblo guipuzcoano. 
22  0 Aprobar el siguiente programa unitario de carácter mínimo: 
1 2 Amnistía para todos los presos y exiliados por motivos políticos, 
sindicales o por objeción de conciencia. 
2 2 Libertades democráticas : de expresión, reunión y sufragio, sindical y de 
partidos políticos, derechos de huelga y manifestación, etc. 
3 2 Para garantizar el derecho de autodeterminación, Euskadi deberá obtener, 
en el momento mismo del cambio, la capacidad de autogobierno que le confiere el 
Estatuto de Autonomía de 1.936. 
3 2 3 Poner en conocimiento del Gobierno vasco en el exilio, de las fuerzas 
políticas de la oposición vasca y de todas aquéllas susceptibles de ser interesadas 
en un cambio democrático, la existencia de la ASAMBLEA DEMOCRATICA DE 
GUIPUZCOA y de su programa. 
4 
2 
 Propiciar al máximo la difusión entre el pueblo de la presente 
Declaración de la ASAMBLEA DEMOCRATICA DE GUIPUZCOA Y DE SU PROGRAMA. 
5 2  Impulsar la consolidación y fortalecimiento de las Juntas Unitarias y 
restantes plataformas existentes, y la creación de otras nuevas como soportes 
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orgánicos de la ASAMBLEA DEMOCRATICA y puntos de convergencia unitaria a 
escala local. 
62  0 
 Constituir la Junta Unitaria de Guipúzcoa. como órgano permanente de 
la Asamblea Democrática de Guipúzcoa y compuesta por representantes libremente 
elegidos en el seno de las Juntas Unitarias locales y restantes núcleos de la 
ASAMBLEA. 
La ASAMBLEA DEMOCRATICA DE GUIPUZCOA considera que su programa 
cubre las aspiraciones inmediatas de la mayoría del pueblo guipuzcoano: la 
Amnistía aparece hoy como necesidad previa e ineludible para la convivencia y 
cobra, en Euskadi donde los represaliados cuentan por millares, la más grave 
urgencia; reclamar las libertades democráticas, políticas y sindicales, no es sino 
exigir que el poder vuelva a estar legitimado por la voluntad de la mayoría del 
pueblo vasco, tanto de los aquí nacidos como de los afincados en nuestra patria, que 
en ella viven y trabajan; reivindicar el restablecimiento (con carácter inmediato 
y provisional) del Estatuto de Autonomía, de la capacidad de autogobierno que 
confiere a Euskadi, es la forma de propiciar y garantizar que en el ejercicio de su 
soberanía, sea el propio pueblo el que mayoritariamente pueda expresar su 
voluntad soberana, respecto a la futura configuración política de Euskadi. 
La ASAMBLEA DEMOCRATICA DE GUIPUZCOA se considera proceso abierto a 
cuantas fuerzas, sectores y gentes, deseen contribuir al derrocamiento de la 
Dictadura y a la conquista de la libertad. Busca ensanchar su marco, impulsar la 
unidad, favorecer las movilizaciones de los sectores populares más diversos por 
los derechos democráticos y nacionales; llama, en consecuencia, a todos los 
guipuzcoanos a pronunciarse y a luchar activamente por la conquista de esos 
derechos y libertades. En particular expresa su apoyo a los esfuerzos de la clase 
obrera, víctima de la represión especialmente aguda en los momentos actuales, se 
solidariza asimismo con la lucha de la mujer por la obtención y el reconocimiento 
pleno de sus derechos. 
La ASAMBLEA DEMOCRATICA DE GUIPUZCOA lamenta que su trabajo deba 
realizarse, por el momento, al margen -aunque no en contra- de las Instituciones 
Autonómicas vascas. Considera que el Gobierno Vasco en el exilio, surgido del 
Estatuto de Autonomía de 1.936, podría ser el más alto grado de convergencia 
Democrática y Nacional, si, superando su actual configuración, diera cabida en su 
seno al conjunto de las fuerzas de oposición del país y encabezara efectivamente las 
luchas de nuestro pueblo. 
La ASAMBLEA DEMOCRATICA DE GUIPUZCOA declara que un Gobierno Vasco de 
amplia representación nacional ha de ser el instrumento político de la Alternativa 
Democrática Nacional. Ese Gobierno deberá concretar en su día, para que el pueblo 
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vasco ejercite su derecho a la autodeterminación, las medidas necesarias para 
suprimir todas las manifestaciones de opresión nacional, para que todos los 
Partidos y familias políticas tengan libertad para exponer sus programas y 
soluciones para que el pueblo vasco elija a sus representantes y determine 
libremente su destino. 
La ASAMBLEA DEMOCRATICA DE GUIPUZCOA manifiesta, desde este mismo 
momento de su constitución, su más firme apoyo al impulso y desarrollo de la 
cultura Nacional Vasca. 
La ASAMBLEA DEMOCRATICA DE GUIPUZCOA expresa su apoyo al derecho de 
Autodeterminación tie todas las nacionalidades del Estado Español que deseen 
ejercitarlo y a la descolonización de los territorios africanos que actualmente 
ocupa España. 
La ASAMBLEA DEMOCRATICA DE GUIPUZCOA expresa, finalmente, su 
voluntad de coordinación con cuantos en Euskadi crean que nuestro futuro debe 
estar basado en el ejercicio de la Democracia. 
Guipúzcoa, febrero 1.975 
ASAMBLEA DEMOCRATICA DE GUIPUZCOA. 
NOTAS  
a).- La Comisión pro-Asamblea Democrática de San Sebastián hace suya esta 
Declaración y se manifiesta abierta a todos los Donostiarras. 
b).- Un organismo de gestión para la Constitución de la Asamblea 
Democrática de Euskadi, ha nacido ya de los distintos movimientos de Asambleas del 
país: LA COMISION PROVISIONAL DE ASAMBLEAS VASCAS. 
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PROYECTO DEL "EUSKADIKO 
HERRIKOI BATZARRA" 
(Diciembre de 1.975) 
AL PUEBLO VASCO: 
El Pueblo Vasco, todos los que en Euskadi trabajamos y luchamos por 
derrocar definitivamente a la dictadura, hemos demostrado la voluntad de caminar 
y combatir unidos. Ni la represión salvaje y constante, ni los asesinatos repetidos 
de sus militantes y luchadores, ni la voluntad evidente de aplastar al Pueblo, han 
logrado jamás frenar la decisión de conquistar la libertad, la decisión de 
conquistar el derecho a elegir nuestro propio camino. 
Reflejo de esta voluntad decidida es la unidad en la acción que se consiguió 
para impulsar la batalla por las vidas de Garmendia, Otaegui y Txiki, y todos los 
demás condenados a muerte por el fascismo. Resultado inmediato de esa unidad han 
sido las inmensas movilizaciones y luchas protagonizadas por nuestro Pueblo, 
especialmente la clase obrera, que han dado un paso adelante en su capacidad 
ofensiva. 
La lucha de masas tiene en Euskadi una evidente motivación nacional, junto a 
un rechazo radical de la explotación y opresión a que nos condena el fascismo. 
Euskadi es una realidad que la dictadura fascista ha tenido especial interés en negar 
primero y reprimir y combatir después. A pesar de ello, el Pueblo Vasco ha 
logrado desarrollar y fortalecer su conciencia nacional y democrática, la ha 
robustecido en la lucha. 
Sin embargo, de la unidad en la acción, de la unidad en la lucha, no se han 
extraido todos los frutos posibles porque no ha existido algo estable, un organismo 
capaz de impulsar y coordinar las luchas, de dotarle de una nueva perspectiva, y 
que sea reconocido por el Pueblo Vasco como su alternativa. Un organismo, en 
suma, a través del cual puedan canalizarse las aspiraciones democráticas y 
nacionales, así como los intereses de nuestro Pueblo y ser difundidas las consignas 
necesarias en cada fase de la lucha contra el fascismo y la opresión nacional. 
En este sentido, conscientes de la responsabilidad que en estos momentos 
recae sobre el conjunto de la oposición antifascista que opera en Euskadi, las 
fuerzas políticas y organizaciones de masas siguientes, Partido Carlista de 
Euskadi, Comité Nacional de Euskadi de MCE, Comité Nacional de Euskadi de la ORT, 
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y la Coordinadora de Fuerzas Populares Abertzales (EHAS, ETA, LAB), recogiendo 
el deseo de unidad que existe en nuestro Pueblo han llegado, como producto de un 
proceso de discusión conjunta iniciado hace ya varios meses, a un acuerdo de  
principio cara a la constitución de un Organismo Unitario que plasme l  
alternativa de Euskadi al fascismo y conquiste para nuestro Pueblo las libertades  
democráticas y nacionales.  En las conversaciones abiertas a todos los grupos que 
hoy operan en Euskadi, se ha llegado a los siguientes puntos de convergencia: 
1.- Nuestra más firme oposición a la monarquía de Juan Carlos así como 
cualquier otra fórmula que signifique la continuidad del fascismo, y la necesidad de 
impulsar desde h`oy en Euskadi acciones de masas: paros, asambleas, 
manifestaciones, boicots... como las acciones necesarias hasta acabar con la 
monarquía juancarlista y en defensa del legítimo derecho de nuestro Pueblo a la 
libertad. 
2.- El organismo cuyo nombre provisional es Euskadiko Herrikoi Batzarra, 
tratará de impulsar y coordinar los combates del Pueblo Vasco, estimulando para 
ello la formación de organismos unitarios estables a cuantos niveles sea preciso. 
Será pues un Organismo de Lucha, porque sólo a través de la más decidida lucha 
popular será posible dar satisfacción a las aspiraciones democráticas y nacionales 
de las masas vascas. Será asimismo un Organismo Unitario, abierto a todos cuantos 
estén dispuestos a combatir por dichas aspiraciones, porque no hay otro camino 
para vencer al fascismo que golpearlo todos a uno. 
3.- El Organismo que nos comprometemos a construir no se contrapone a las 
articulaciones democráticas ya existentes en Euskadi, cuyas insuficiencias 
constatamos. Es más, declaramos nuestra más completa disposición y nuestro 
interés para entablar conversaciones con todas las demás fuerzas que hoy luchan 
por la libertad del Pueblo Vasco, en especial con las Asambleas Democráticas y con 
el Gobierno Vasco en el Exilio. 
4.- Euskadiko Herrikoi Batzarra deberá dotarse de un programa que recoja 
las aspiraciones más sentidas por nuestro Pueblo. Tal programa no está aún 
concretado en su totalidad y para ello las fuerzas firmantes se comprometen a 
continuar sus gestiones hasta elaborar un programa definido. Hasta el momento, se 
ha llegado a una homogeneidad en torno a estos puntos programáticos: 
a) Establecimiento de las libertades democráticas sin restricción alguna. 
b) Amnistía: libertad para todos lo presos políticos y sindicales; regreso 
inmediato de todos los exiliados. 
c) Adopción inmediata de medidas para mejorar las condiciones de vida y 
trabajo de las masas populares vascas -en particular de la clase obrera- y 
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satisfacción de sus aspiraciones sociales inmediatas, expresadas por sus 
organismos representativos. 
d) Disolución de los cuerpos represivos (Brigada Político Social, Guardia 
Civil, Policía Armada), así como de las jurisdicciones especiales, y 
exigencia de responsabilidades a quienes más se han destacado en su labor 
represiva y criminal sobre nuestro pueblo. 
e) Reconocimiento de Euskadi como nacionalidad con plena soberanía sobre 
sus intereses y destino. Aplicación a Euskadi del derecho a la libre 
determinación de los pueblos, que significa el derecho del Pueblo Vasco a 
disponer con entera libertad de su futuro nacional, incluida la opción a 
crear un Estado propio. 
f) Establecimiento inmediato y a título provisional, de un Régimen de 
autonomía a través de un Estatuto elaborado por una Comisión creada para 
ello en el seno del Euskadiko Herrikoi Batzarra que recoja cuantas 
iniciativas proponga nuestro Pueblo. Aunque no olvidamos los Estatutos del 
período republicano, creemos que tal Estatuto debe responder a la realidad 
actual de Euskadi y a los avances logrados en nuestra lucha nacional, y por 
tanto debe, entre otras reivindicaciones, 
- Surtir efecto en las provincias de Araba, Guipuzkoa, Nafarroa y Bizkaia. 
- Instaurar el bilingüismo en todo el territorio vasco prioritando al euskara 
y a toda la cultura nacional vasca por su actual situación de opresión. 
Expresar los lazos nacionales que unen, por encima de las fronteras 
estatales, a la población vasca de Lapurdi, Benafarra y Zuberoa con la de 
Araba, Gipuzkoa, Nafarroa y Bizkaia. 
g) Constitución, en el marco de tal Estatuto, de un Gobierno Provisional de 
Euskadi integrado por las fuerzas democráticas que deseen formar parte de 
él. Este Gobierno tendrá derecho a estar presente, en nombre del Pueblo 
Vasco, en el seno de los órganos del poder Central que surjan tras la derrota 
del fascismo y la ruptura democrática. Euskadi reconocerá el Gobierno 
provisional Central siempre y cuando garantice el respeto de los principios 
y libertades aquí expuestos. 
Llamamos desde aquí a todas las fuerzas democráticas que no están presentes 
en este proceso unitario a sumarse a nuestro esfuerzos para crear la alternativa 
democrática y nacional que Euskadi exige. Tal incorporación es aún más necesaria 
ante las nuevas condiciones de lucha existentes tras el debilitamiento claro de la 
dictadura, en el transcurso de la maniobra sucesoria y la instauración de la 
monarquía de Juan Carlos. Reflejo de este debilitamiento son las tímidas 
concesiones efectuadas hasta ahora por presión de la lucha del Pueblo, y las que en 
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el futuro se puedan realizar. Sería un grave error considerar estas concesiones 
como una muestra de voluntad de democratización y establecer una especie de 
tregua entre Euskadi y el nuevo gobierno de que se ha dotado el aparato de la 
dictadura. Una actitud de compromiso, aún implícita, entrañará objetivamente el 
apoyo a la continuación del actual Estado español y a su política contraria a los 
intereses del Pueblo Vasco y necesariamente represiva, de una manera o de otra, 
con una apariencia o con otra. Especialmente claro es el hecho de que la monarquía 
continuista de Juan Carlos I pretende proseguir su política de dominación y su 
opresión sobre Euskadi: dos víctimas mortales desde la muerte de Franco lo 
atestiguan. 
Nuestro objetivo es derrocar a la dictadura y esto nos mueve también a 
preparar desde ahora los trabajos y luchas que desemboquen en una próxima 
Huelga General que exprese la oposición del Pueblo Vasco a la continuación de la 
dictadura, encarnada en Juan Carlos, y signifique un paso adelante en ese camino. 
Euskadi a 18 de Diciembre 75 
Partido Carlista de Euskadi, Comité Nacional de Euskadi de MCE, 
Comité Nacional de Euskadi de la ORT, Coordinadora de fuerzas 
populares abertzales (EHAS, ETA, LAB). 
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K.A.S.en AGIRIA ETA ALTERNATIBA 
MANIFIESTO Y ALTERNATIVA DEL 
K.A.S. 
(Agosto de 1.976) 
EUSKAL LANGILE KLASEARI ETA EUSKADIRI ZUZENDURIKO 
AGIRIA 
DECLARACION A LA CLASE OBRERA Y AL PUEBLO VASCO 
Las organizaciones políticas EUSKAL HERRIKO ALDERDI SOZIALISTA 
(E.H.A.S.), EUSKADI TA ASKATASUNA (Político-Militar) (E.T.A. P-M), LANGILE 
ABERTZALE IRAULTZAILEEN ALDERDIA (L.A.I.A.), y las organizaciones obreras 
LANGILE ABERTZALE BATZORDEA (L.A.B.) y LANGILE ABERTZALE KOMITEAK 
(L.A.K.) reunidas en sesión extraordinaria de K.A.S. (Koordinadora Abertzale 
Sozialista) del día 18 de agosto de 1.976, conscientes de la conveniencia y 
necesidad de aunar sus esfuerzos han tomado los siguientes acuerdos: 
1.- Formalizar el organismo KOORDINADORA ABERTZALE SOZIALISTA 
(K.A.S.) en orden a la consecución de una política unitaria de las fuerzas 
abertzales y socialistas, integrado por las organizaciones E.H.A.S., E.T.A. (P-M) y 
L.A.I.A.. 
Este organismo se instala como: 
2.- Mesa de debate obligatoria entre las organizaciones que lo constituyen. 
Toda organización viene obligada a someter en K.A.S. sus propuestas de alternativa 
y de acción política. Así pues, salvaguardando la autonomía e independencia 
organizativa y política de cada una de ellas, usarán de esa independencia política 
sólo en la medida de que no sea posible un acuerdo unánime en el seno del K.A.S.. 
El objeto de estos debates será: 
2.1.- Posibilidad de formular para cada conyuntura histórica las 
alternativas políticas de carácter unitario que recojan las aspiraciones del Pueblo 
Trabajador Vasco. 
2.2.- Compromiso de potenciar la unificación, y en su caso, la creación de 
las organizaciones de masa -obreras y populares singularmente- a través de las 
cuales se expresa y se reconoce la clase obrera y las clases populares vascas. 
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Para estos debates, K.A.S. requiere la presencia permanente de estas 
organizaciones de masa de que se habla y que constituyen la base social en que se 
asienta la revolución socialista vasca. 
3.- Los miembros de K.A.S. se comprometen, por su pertenencia a este 
organismo, a debatir los términos de una deseable colaboración y coordinación, lo 
más estrecha posible, en las organizaciones de masa por ellas apoyadas. 
De la misma forma que en el apartado anterior, se requiere, para esta 
función, la presencia permanente de esas organizaciones en el seno de K.A.S., con 
objeto de instrumentalizar convenientemente esa colaboración y coordinación. 
4.- Se instala como organismo abierto a cuantas fuerzas organizadas, creadas 
o por crear, ASUMAN PLENAMENTE las mismas normas aquí expuestas así como 
los objetivos y principios de que se habla seguidamente en esta declaración: 
E.H.A.S., E.T.A. (P-M), L.A.I.A., L.A.B., L.A.K. 
Las organizaciones obreras L.A.B. y L.A.K. prometen su presencia en las 
sesiones del organismo K.A.S. que se formaliza en esta Declaración. 
Con objeto de dar a conocer el contenido de los principios y objetivos 
comunes a las organizaciones E.H.A.S., E.T.A. (P-M) y L.A.I.A. que constituyen la 
razón de ser de la alianza estratégica que se instrumentaliza a través de K.A.S., se 
publica el siguiente: 
MANIFIESTO 
Euskadi, sociedad histórica poseedora de unas características propias que la 
configuran como nación, se encuentra hoy oprimida y sometida a la dominación de 
los estados imperialistas español y francés. Es voluntad de K.A.S. y de las fuerzas 
que lo integran el asumir, en todas sus dimensiones, las aspiraciones y la lucha 
que por su liberación nacional total está llevando el Pueblo Vasco. 
Euskadi, marco nacional diferenciado, se encuentra, como todas las 
sociedades bajo el sistema capitalista, dividida en clases, las cuales se enfrentan a 
causa de sus intereses antagónicos. Entre ellas, y dentro del bloque de las clases 
populares vascas, se encuentra la clase obrera que, por encarnar las 
contradicciones de la sociedad en su máximo grado y por su cohesión interna, se 
perfila como la clase dirigente de dicho bloque de clases populares. Es voluntad de 
K.A.S. y de las fuerzas que lo integran asumir la defensa de los intereses de las 
clases populares vascas así como reconocer y potenciar el papel dirigente de la 
clase obrera en el logro de los mismos. 
Ambos aspectos, nacional y social, de la realidad vasca, manifestaciones, bajo 
diferente forma, de una misma dinámica de lucha de clases, no pueden 
desvincularse en modo alguno, ni resolverse de manera parcial, supeditando uno 
cualquiera de ellos al otro. Es pues también voluntad de K.A.S y de quienes lo 
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integran el avanzar de forma simultánea y coordinada a lo largo de esos dos campos 
básicos de lucha que la realidad vasca presenta, manteniendo una independencia 
estratégica y organizativa en Euskadi. 
Este voluntad que hemos afirmado, se concretiza para nosotros en la 
reivindicación de unos objetivos estratégicos, unos objetivos a largo plazo, que han 
de posibilitar la creación de una sociedad vasca y sin clases. 
Dichos objetivos son: 
La completa independencia política para Euskadi, es decir, la plena capacidad 
del pueblo vasco para decidir sus propios destinos, lo que significa la consecución 
de un Estado Vasco independiente y reunificado. 
La consecución de la revolución socialista, que ha de significar la 
instauración de ese estado vasco como República Socialista Popular y Democrática, 
encabezada por los trabajadores, en la cual las fórmulas constitucionales 
garantizarán la plena y directa participación popular en la gestión total de la 
sociedad vasca. 
La reconstrucción y desarrollo, a todos los niveles, de la cultura nacional y 
popular vasca, entendida como producto y expresión del trabajador vasco, y, más 
concretamente, la euskarización y plena normalización, a partir de una situación 
de trilingüismo, del euskara. 
Somos conscientes asimismo que la libertad definitiva para Euskadi vendrá 
unida a la de los demás pueblos de los Estados español y francés, de Europa y de todo 
el mundo, y al mantenimiento de relaciones mutuas basadas en la solidaridad 
internacionalista y exentas de toda dominación. 
Los objetivos enunciados anteriormente no son alcanzables sino por la 
destrucción de las estructuras capitalistas e imperialistas que explotan y oprimen 
a nuestro pueblo. K.A.S. asume en consecuencia una estrategia de lucha contra el 
capitalismo imperialista español y francés. 
E.H.A.S., E.T.A. (P-M) y L.A.I.A. 
HEGO EUSKADIRAKO K.A.S.EN POLITIK ALTERNATIBA. 
ALTERNATIVA POLITICA DE K.A.S. PARA EUSKADI SUR. 
Hoy, cuando se está dando un proceso de transición del régimen franquista 
hacia lo que parece prefigurarse como una democracia burguesa en el Estado 
español, proceso lleno de vacilaciones y retrasos, llevado con enorme lentitud por 
quienes desde el poder no tienen ningún interés real en que se consume y llegue a 
su término, las fuerzas del K.A.S. queremos presentar a Euskadi nuestro programa 
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de alternativa para Euskadi Sur. Este programa configura, a través de unas 
exigencias mínimas de libertades democráticas y nacionales, el único marco que 
consideramos válido para el desarrollo de una dinámica de tipo democrático. Dicho 
programa, así como el Organismo Unitario constituido sobre su base, han de ser 
sin duda unos eficaces cauces de aglutinación de las clases populares vascas para 
obligar a la oligarquía, con los medios que proporciona una lucha de masas 
combativa y radicalizada como la que existe en Euskadi, a ceder en sus posiciones 
actuales de tolerancia y permisibilidad para unos e ilegalidad y represión para 
otros. 
Dicho programa de alternativa consta de los siguientes puntos: 
1.- Establecimiento de las libertades democráticas sin restricción alguna. 
2.- Amnistía total: Libertad para todos los presos políticos y sindicales; 
regreso inmediato de todos los exiliados. 
3.- Disolución de cuerpos represivos (BPS, PA, GC), así como de las 
jurisdicciones especiales, y exigencia de responsabilidad a quienes más se han 
destacado en su labor represiva y criminal sobre nuestro pueblo. 
4.- Adopción de medidas para mejorar las condiciones de vida y trabajo de 
las masas populares -y especialmente de la clase obrera-. Satisfacción de sus 
aspiraciones sociales y económicas inmediatas, expresadas por sus organismos 
representativos. 
5.- Reconocimiento de la soberanía nacional de Euskadi, lo que conlleva su 
derecho, su deber y su poder, para determinar con entera libertad su futuro 
nacional, incluida la opción a construir un estado propio. 
6.- Establecimiento inmediato, y a título provisional, de un régimen de 
autonomía para Euskadi Sur. Este Estatuto será elaborado en el seno del organismo 
unitario de alternativa que se propugna en este documento y recogerá cuantas 
iniciativas proponga nuestro pueblo. Aunque no olvidamos los estatutos del período 
republicano creemos que tal estatuto debe responder a la realidad actual de Euskadi 
y a los avances logrados en nuestra lucha nacional, y, por tanto, debe, entre otras 
reivindicaciones: 
6.1.- Surtir efecto en Euskadi Sur, es decir, en las provincias de Nafarroa, 
Araba, Bizkaia y Gipuzkoa, bajo administración española en la actualidad. 
6.2.- Disponer de un elevado nivel de autonomía en lo ejecutivo, legislativo 
y judicial en lo que concierna a los aspectos más importantes de la sociedad vasca, 
en los órdenes económico (hacienda, finanzas, industria, agricultura y comercio), 
social (trabajo, sanidad, vivienda), de infraestructura (comunicaciones, 
transportes, obras públicas, fuentes de energía), de orden interior, defensa, 
relaciones exteriores y organización de la educación y de la cultura,.... 
333 
6.3.- Instaurar el bilingüismo en todo Euskadi Sur, prioritando el euskara 
hasta que desaparezcan las secuelas de una larga opresión lingüística y cultural. 
Desarrollo de la cultura nacional a todos los niveles. 
6.4.- Adoptar medidas destinadas a estrechar los lazos que unen, por encima 
de las fronteras estatales, a las poblaciones de Euskadi Norte (Lapurdi, Nafarroa 
Beherea y Zuberoa) y Sur (Nafarroa, Araba, Bizkaia y Gipuzkoa). 
6.5.- Adoptar medidas económicas que garanticen un proceso de control de la 
economía, democrático y antioligárquico, poniendo ésta al servicio del pueblo vasco 
(nacionalización de sectores básicos de la economía, socialización del suelo urbano 
e industrial,....) 
6.6.- Consolidar el proceso de adaptación entre las poblaciones nativa e 
inmigrante en orden a la construcción de la nueva sociedad vasca. Todos los 
ciudadanos, independientemente de su origen, poseerán los mismos derechos 
fundamentales. 
6.7.- Favorecer una democracia sindical autónoma y directa en la que los 
trabajadores gestionen sus propios órganos de representación. 
6.8.- Promover una gestión democrática, autónoma y directa, de las 
comunidades locales. 
7.- Constitución en el marco de tal Estatuto, de un Gobierno Provisional 
integrado por las fuerzas democráticas vascas que deseen participar en él y que 
respeten las libertades y principios aquí expuestos. Este Gobierno estará presente 
en nombre de Euskadi Sur en el seno de los órganos de Poder Central que surjan 
tras la derrota del fascismo y triunfo de la democracia. Euskadi Sur reconocerá al 
Gobierno Provisional Central y a la nueva Constitución que se promulgue a nivel 
estatal, siempre y cuando éstos garanticen el respeto de los principios y libertades 
aquí expuestos, así como los que exijan el resto de las nacionalidades bajo el estado 
español. 
8.- Poco o nada de las reivindicaciones y libertades anteriores puede 
conseguirse mediante la negociación burocrática con los gobiernos reformistas de 
la Monarquía Juan Carlista. K.A.S. entiende que la consecución de las aspiraciones 
democráticas y nacionales aquí expuestas sólo puede realizarse mediante un 
proceso de lucha popular que mine y rompa con cualquier fórmula que signifique la 
continuidad del fascismo y del poder oligárquico, pues son necesariamente 
contrarios a los intereses del pueblo vasco y represores de sus aspiraciones. Así lo 
atestiguan los numerosos asesinatos impunemente cometidos desde la muerte de 
Franco en nuestro pueblo, tanto como la exacerbación de las torturas, las 
detenciones y los atentados y, en suma, del régimen de terror. K.A.S. propone en 
consecuencia que el organismo unitario que se postula seguidamente se instale 
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como organismo de lucha, potenciando las movilizaciones populares y obreras 
hasta el derrocamiento de la dictadura y la consecución de nuestras aspiraciones. 
K.A.S. estima que las reivindicaciones y principios anteriores tendrán cierta 
semejanza con los que puedan hacer el resto de las nacionalidades oprimidas bajo el 
estado español. En este sentido, promoverá una política de alianza con ellas, en 
orden a la reivindicación conjunta de las libertades democráticas y nacionales para 
todos los pueblos del estado español. 
K.A.S. hace extensiva esta propuesta de alternativa a todas las organizaciones 
políticas y organismos de masas que operan en Euskadi Sur y hace constar su 
voluntad de constituir, con todos aquéllos con quienes coincidamos en las líneas 
maestras de dicha alternativa, un Organismo Unitario que plasme la alternativa 
democrática y nacional ante el fascismo. 
K.A.S. se compromete a desarrollar y concretar los puntos de esta 
alternativa, elaborando las propuestas pertinentes que serán sometidas al 
Organismo Unitario que se postula. 
K.A.S. ( E.H.A.S., E.T.A.(P-M) ), y las organizaciones obreras 
L.A.B. y L.A.K. 
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DISCURSO PRONUNCIADO EN EL MITIN 
ORGANIZADO EL DIA 3 DE OCTUBRE 
DE 1.976 POR EUSKADIKO KARLISTA 
ALDERDIA (EKA) EN EL FRONTON 
BEOTIBAR DE TOLOSA. 
"ORIGEN Y EVOLUCION DE LOS FUEROS" 
(Luis M. de Uruñuela y Ocejo) 
Adiskide maiteok: 
Gaurko egun au ezin det auskaratz zuek agurtu gabe utzi. Badakizue euskaras 
ez naizela trebea, baino barkatu. Dene dela, agur bero bat denori. 
(Queridos amigos: En este día no podía dejaros de saludar en vasco. Ya sabeis 
que no soy versado en vasco, pero perdonadme. De todas formas, un saludo caluroso 
a todos.) 
*********************** 
Queridos correligionarios, compañeros de lucha, amigos todos: 
Resulta difícil y enojoso aquí, ahora, en unos pocos minutos, hacer un 
exhaustivo examen sobre el origen y evolución de los Fueros. 
Vaya por delante que el término Fuero equivale a Ley General escrita, basada 
en los usos y costumbres. Es decir, que entendemos por Fueros los pactos de la 
autoridad con el pueblo para la vigencia de los legítimos usos y costumbres de cada 
lugar. 
Si los Fueros supusieran privilegio habría que eliminarlos, si es que alguno 
quedara. No son tales. Por eso hoy reclamamos el establecimiento de un régimen 
foral. Pero de un régimen foral adecuado a lo que hoy debe ser Euskadi. Por que 
Euskadi es un ente natural y jurídico con la suficiente personalidad cultural y 
política para tener perfecto derecho a su autogobierno, y poder regirse por su 
correspondiente Estatuto de Autonomía, dentro de un Estado Federal Español. 
En la sociedad socialista, a la que aspiramos, no podrán nunca existir 
privilegios, pero sí Fueros. 
Fueros, Autonomía, Socialismo y Autogestión son conceptos que se entrelazan 
y se complementan. 
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Los antecedentes remotos de donde proceden nuestros derechos, a los que 
nunca hemos renunciado, debemos buscarlos en el viejo Ducado de Vasconia, luego 
Reino de Navarra, que nació a principios del siglo VII, y estaba constituido por 
territorios vascos a uno y otro lado de los Pirineos. 
Daremos un salto en la Historia. 
Euskal Herría y sus comunidades integrantes fueron sometidas a la Corona 
castellana a través de un largo proceso histórico, que culminó definitivamente, con 
la incorporación de Navarra por "derecho de conquista" en el año 1.512. 
¿Cuáles fueron los medios para apoderarse de Navarra?: la falsedad, la 
traición y la violencia. 
En 1.522, Navarra es dominada totalmente, tras los combates de Noaín, 
Barbatín y Eskirotz. 
Más tarde, la Baja Navarra fue abandonada "por dificultades para socorrerla 
y conservarla", quedando unida a la Corona francesa. 
A pesar de ello, hasta el siglo XIX las comunidades vascas mantuvieron en el 
ámbito interno su plena capacidad de autogobierno. El Pueblo Vasco entró en el 
siglo XIX gozando de su plena libertad. 
Las Cortes de Navarra y las Juntas Generales de Alava, Guipúzcoa y Vizcaya 
eran órganos que dictaban leyes con total autonomía, y, sobre todo, fueron las 
instituciones que, principalmente, por medio del "pase foral", mantuvieron la 
integridad de los Fueros frente a los ataques del exterior. 
Hasta la muerte de Fernando VII los diversos territorios de Euskadi Sur 
fueron soberanos y conservaron sus instituciones autónomas, sus leyes, usos y 
costumbres propios, es decir, los Fueros, verdadera Constitución que el Pueblo 
Vasco libremente se daba a sí mismo, y con expresión actual su capacidad de 
autogobernarse. 
La aparición del liberalismo económico y político, basado en la teórica 
igualdad de todos ante la ley y el triunfo de la Revolución francesa, con una fuerte 
carga unitaria y centralista, hacen que el liberalismo español del siglo XIX sea un 
intento de plasmar la misma a este lado del Pirineo. 
A partir de este momento el ataque contra los Fueros vascos fue continuo y 
partió de dos frentes: en primer lugar, del moderno Estado centralizador, cuya 
manifestación más clara fue la Constitución de Cadiz de 1.812, que suponía la 
desaparición de los Fueros y la igualación de Alava, Guipúzcoa, Navarra y Vizcaya 
al resto de las provincias españolas; y en segundo lugar, de la burguesía, unida en 
torno al partido liberal progresista, necesitada para su desarrollo de una 
protección arancelaria. 
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Los vascos, quizás sin conocer el significado de la palabra Fueros sabían que 
no tenían que servir en la milicia, que la tributación era un tanto fijo, que las 
mercancías extranjeras eran más baratas que las castellanas, que la 
administración que disfrutaban era más rápida y cercana a sus problemas que los 
ministerios madrileños, que poseían unos patrimonios comunales, tribunales de 
justicia propios, etc... A cambio se les ofrecía una teórica democratización que sólo 
servía a los poderosos y la sustitución de unas instituciones entrañables por otras 
extrañas. Ello les llevó de manera intuitiva a la defensa de los Fueros, de su 
identidad como pueblo. 
De esta forma, a la muerte de Fernando VII, las fuerzas populares, el 
campesinado, bajo clero y pequeños "jauntxos" se alinearon masivamente en las 
filas del Carlismo. La primera proclama netamente foralista que pronunciara Don 
Carlos data del 7 de Septiembre de 1.834, y supuso para él la afluencia masiva de 
voluntarios para su causa. En cambio, las clases poderosas y poseedoras, 
oligarquía terrateniente e industrial y burguesía comerciante, se integraron en el 
bando liberal, luchando contra el sistema foral. 
El fondo de las luchas que el Carlismo sostuvo el siglo pasado fue la defensa de 
los Fueros y de las libertades concretas. En palabras de Manuel Azaña, "la primera 
guerra carlista, que a todos nos han enseñado que era una guerra dinástica, no fue 
tal, sino una guerra de asimilación contra los Fueros vizcaínos y tradiciones 
vascas. Ese es el verdadero carácter de la guerra carlista. Contra esa pretensión 
del liberalismo parlamentario, enamorado del modelo francés, actuaba el espíritu 
de las nacionalidades y de la democracia". 
La primera guerra carlista (1.833-1.839) fue terminada por el gobierno 
centralista de Espartero con el engaño del Convenio de Vergara, al no poder 
someter a los vascos por las armas. A él se llegó con la promesa del mantenimiento 
de los Fueros, tras una larga campaña llevada a cabo por enemigos de Euskal 
Herría bajo el lema "Paz y Fueros". 
Así comenzó el final del proceso abolitorio y de las autonomías de las 
diversas comunidades de Euskadi, es decir, de los Fueros. 
Es el sí, pero no... 
El 25 de Octubre de 1.839 las Cortes Españolas dictan una Ley que dice 
textualmente: "Se confirman los Fueros de las provincias Vascongadas y Navarra, 
sin perjuicio de la unidad constitucional de la Monarquía Española". Es la 
preponderancia por vez primera de la Constitución española sobre los Fueros; 
hasta entonces habían sido primero los Fueros, en adelante no. 
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Así se abre la vía abolicionista, que los elimina de Navarra con la Ley 
Paccionada de 1.841, pacto entre los vencedores de Madrid y los representantes 
del bando vencedor en Navarra. 
Alava, Guipúzcoa y Vizcaya en 1.840 habían acordado resistir a toda 
modificación, no pactar. Pero Espartero, olvidando sus promesas, los abolió, y, 
aunque a la caída de los mismos en 1.844 los recuperaron provisionalmente, el 21 
de Julio de 1.876, tras la derrota en la última guerra carlista, los perdieron 
definitivamente. 
Las libertades vascas se abolieron sin razón. Más que por deseo de justicia y 
equidad, por deseo de represalias. Hecha, como se hizo, al terminarse una dura 
lucha fraticida, cuando hervían las pasiones, la Ley de 21 de Julio de 1.876 más 
que una Ley serenamente discutida y maduramente pensada, parecerá siempre a los 
ojos del pueblo vasco una Ley penal y represiva. Luego vendrían cosas peores. 
Pero ante esta usurpación, y otras vejaciones, el pueblo vasco siempre que 
ha tenido posibilidad ha protestado y reaccionado luchando por la reintegración de 
sus Fueros y libertades. Por ellos han muerto muchos vascos, y por recuperar el 
derecho de todo pueblo libre a gobernarse han caldo los mejores luchadores del 
Pueblo, sufriendo hoy opresión, exilio, cárcel, muchos de nuestros hermanos, y 
con ellos Euskadi entera. 
El Pueblo Vasco siente latir su peculiar personalidad, que en ningún 
momento de su historia la ha perdido ni ha dejado de sentirla. 
Una vez más, el reciente centenario de la abolición de nuestros Fueros ha 
servido para poner de manifiesto que no ha olvidado sus derechos; su derecho a 
existir como tal pueblo, y su derecho a existir libremente. 
A los cien años de que se nos arrebataran los Fueros, después de 40 años de 
dictadura centralista y férrea, el sentimiento nacional permanece vivo, se 
desarrolla y profundiza por todos los rincones de nuestra tierra vasca. 
La represión de todo tipo no ha podido, ni puede, acabar con la conciencia de 
que somos un Pueblo, y que necesitamos libertad para vivir y para existir; para 
decidir nuestro destino, y para trabajar con las demás nacionalidades y pueblos en 
la solución de los problemas comunes. 
Cuando recordamos la abolición unilateral de nuestros Fueros por la 
Monarquía centralista de Madrid no estamos reivindicando el pasado, ni 
pretendemos reconstruir la situación de hace un siglo, rechazando las 
transformaciones y los progresos que desde entonces se han conseguido. No se trata 
de volver a poner en funcionamiento unos Fueros pensados y elaborados para otra 
época y otras circunstancias históricas bien diferentes, sino de rescatar las 
facultades de soberanía, libre determinación y libertad, que eran las bases de 
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nuestras viejas leyes. Y decimos rescatar, porque nuestro objetivo consiste en 
volver a tener algo que nos quitaron por la fuerza. 
Y desde luego, no es revancha lo que pedimos, sino justicia. No queremos 
voyer al pasado, sino elegir nuestro futuro. Ese futuro tendrá que ser muy distinto 
de lo que vemos hoy a nuestro alrededor. Tendrá que cambiar la persecución y el 
arrinconamiento de nuestra lengua, del euskara, por un apoyo decidido, que 
garantice el derecho del pueblo vasco a expresarse en su propio idioma, a 
aprenderlo, a utilizarlo como vehículo normal de expresión y de comunicación a 
todos los niveles, desde la calle o escuela primaria hasta la televisión y la 
Universidad. 
Ese futuro tendrá que sustituir el poder absoluto de minorías privilegiadas, 
que impiden el normal ejercicio de sus derechos a todos los demás ciudadanos, por 
una libertad real para todos, garantizada y vigilada por el mismo Pueblo. 
Ese futuro tendrá que incluir también como una parte esencial la posibilidad 
de que los vascos, como los demás pueblos oprimidos y silenciados, podamos 
escoger las formas de vida y las estructuras políticas que nos parezcan más 
convenientes, así como los vínculos que creamos más adecuados para relacionarnos 
con los demás pueblos del Estado español, e incluso de Europa. 
No reivindicamos el euskara o las libertades democráticas por cualquier 
cosa, sino porque son elementos insustituibles para la identidad y la existencia de 
nuestro pueblo. Es el pueblo lo que verdaderamente impo rta. Y no puede haber una 
Euskal Herría libre mientras el pueblo trabajador permanezca explotado, haciendo 
la riqueza de otros y reducido a un papel pasivo. 
No habrá libertad para Euskadi mientras la mayoría de sus habitantes 
permanezcan sujetos al poder de la oligarquía, por mucho que ésta se encubra bajo 
formas democráticas para imponerse. 
Pero, ¿quiénes destruyeron nuestros Fueros?. Los que se sintieron 
estorbados por las fronteras para construir un mercado más amplio, los que 
quisieron hacerse por cuatro perras con los pastos y montes comunes de nuestros 
Ayuntamientos, los que necesitaban condenar al hambre a masas campesinas que 
luego emigrasen y fuesen a nutrir el proletariado hambriento y dócil de las 
grandes ciudades. 
La oligarquía que nació aquí, y aquí hizo sus capitales, fue la que participó 
con un papel protagonista en la construcción de un Estado español y de un 
nacionalismo español que servía sus intereses. Esa oligarquía, una vez que rompió 
los Fueros y arrumbó las aduanas se dedicó, en estrecha alianza con las oligarquías 
de otras áreas, a absorver los capitales y la mano de obra necesaria a sus fabulosos 
negocios. Esa oligarquía, que nació aquí y aquí realizó sus ingentes beneficios, se 
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convirtió en espina dorsal del españolismo y del nacionalismo españolista. ¿Qué 
significaba, y qué significa hoy en sus planes, un pequeño pueblo que les había dado 
nombre y apellido?. Un obstáculo, una barrera que hay que derribar porque es 
molesta. La oligarquía capitalista, la clase dominante del sistema económico 
capitalista, ha sido desde el principio el gran enemigo del Pueblo Vasco y de sus 
libertades, porque estas cosas no entran en las cuentas de beneficio. 
Por lo tanto, no es de hoy la ligazón estrecha entre lucha nacional y lucha 
anticapitalista. Lo que sí es preciso elaborar y construir hoy, ahora, es una 
alternativa nueva a la situación. Muchos de nuestros fracasos y de nuestras 
frustraciones histói'icas proceden de una equivocación que al Pueblo Vasco le ha 
costado demasiado cara para no meditarla con cuidado. A la hora de combatir al 
enemigo le hemos opuesto frecuentemente el pasado y no el futuro. 
Hemos pregonado cómo fue nuestra vida y cómo estábamos organizados antes 
de que se nos incluyera por la fuerza en otras estructuras diferentes, en vez de 
prever cómo quisiéramos que fuera el futuro, cómo quisiéramos vivir en el 
futuro. 
A la sociedad capitalista, dominada por el beneficio y el privilegio de unos 
pocos, hemos opuesto formas de vida que sirvieron antes, pero que no tendrían 
cabida en nuestro siglo, y menos aún en el próximo. 
No hemos renunciado a nuestra capacidad de inventar y de aspirar a unas 
estructuras de igualdad y de libertad social, pero las hemos proyectado sobre 
nuestra Historia pasada, idealizándola y tapando sus contradicciones y sus 
injusticias, que también fueron numerosas. 
Hoy menos que nunca podemos caer en la trampa de lo que fue. Hoy más que 
ningún otro momento de nuestra Historia como pueblo libre tenemos que abordar 
metas y aspiraciones de futuro. Frente a capitalismo, socialismo; frente a la 
explotación, dominio obrero de los medios de producción y de toda la economía; 
frente a la opresión permanente, autogestión, poder de los trabajadores y del 
pueblo autoorganizados. 
La respuesta popular a la dominación capitalista, la alternativa que 
proponemos, es el socialismo autogestionario. 
El socialismo autogestionario no es contrario a los Fueros, bien digo, ni 
siquiera ajeno a ellos. Un socialismo que se basa en la libertad, en el pleno control 
de la vida social por los trabajadores y el pueblo, tiene mucho que ver con 
nuestras viejas costumbres y libertades. La democracia vasca, que representaron 
los Fueros, se basaba precisamente en el poder directo de la base sobre los asuntos 
más inmediatos y en una concertación libre de poderes entre todas las partes 
interesadas para los problemas que rebasaran el ámbito de un municipio o una 
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comarca. El socialismo autogestionario entronca directamente en nuestros Fueros 
en el sentido de considerar que el poder, en la sociedad futura, no será ejercido por 
una clase explotadora o por una burocracia profesional, sino por el pueblo mismo, 
organizado para resolver y decidir directamente sobre sus intereses en la fábrica, 
el barrio, la ciudad o el conjunto de la economía. 
Por todo lo dicho combate hoy EKA (Euskadiko Karlista Alderdia), nuestro 
Partido. Por eso lucha hoy una parte importante del pueblo vasco. ¡Queremos un 
socialismo libre, que convierta a nuestro pueblo, al Pueblo Vasco, en centro de su 
propia liberación!. 
Pero nuestra propia liberación como pueblo sólo podrá definitivamente 
asentarse en la libertad y en la solidaridad, también, con los demás pueblos del 
Estado español y de Europa. Solidaridad que se refleje y se construya en un mundo 
más justo, libre y socialista. 
Por eso propugnamos los principios básicos de libertad, justicia y 
democracia. 
Por eso combatimos y a este combate os llamamos. 
¡Por una Euskadi socialista y autogestionaria! 
¡Por una Euskadi libremente federada! 
¡GORA EUSKADI! 
¡VIVA ESPAÑA FEDERAL Y SOCIALISTA! 
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ETA (M) 
SOBRE EL PARTIDO A CONSTRUIR. 
"DOCUMENTO N°2" (Publicación de ETA (M) dedicada al debate 
abierto por ETA (PM), en torno a la relación entre la lucha armada 
y la lucha de masas.) 
Por parte de la representación de la organización político-militar en la 
Comisión conjunta, se nos ha comunicado que existe en el seno de su organización a 
mantenerla como vanguardia 1 político-militar y crear un partido de masas 
populista amplio como organismo de intervención política en el futuro previsible 
régimen liberal. No sabemos si ésta es exactamente la postura de dicha tendencia, y 
esperamos a que se expresen por escrito para hacer un juicio crítico respecto a 
ella. No obstante, en la medida en que dicha postura pueda aproximarse a la 
mencionada, damos nuestra opinión respecto a ella. 
Un partido populista, amplio por su propio carácter buscaría desplazar a 
EHAS y LAIA, intentando recuperar sus bases sociales y sustituir las funciones que 
hoy ejerce o pretende ejercer K.A.S., a esto lo consideramos un error, además, 
muy grave. Porque es muy peligroso hacer un planteamiento destructivo antes de 
haber demostrado capacidad para construir una opción mejor que la existente, y 
porque no consideramos factible el desplazamiento de E.H.A.S. y L.A.I.A. que, mejor 
o peor, llevan más de año y medio organizando unos sectores sociales que confían en 
ellos. 
Por otra parte, creemos firmemente en la necesidad de que el Pueblo se dote 
de una vanguardia política si desea llevar a cabo una revolución popular. Es 
evidente que un partido populista no posee las condiciones necesarias para cumplir 
el papel de vanguardia. Conscientes de ello, los partidarios de esta postura parecen 
optar porque dicho papel lo juegue una organización político-militar. 
¿Pero una organización político-militar puede constituirse hoy en 
vanguardia política del Pueblo Vasco? Nuestra opinión es que no, rotundamente no. 
Y ello por dos razones: 
1 Sic! 
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a) La menos importante -aún siéndolo mucho- que la estructura político-
militar no puede ser llevada hasta sus últimas consecuencias a todos los niveles de 
la organización, y los sectores militares de la organización político-militar no son 
homogéneos ideológicamente, lo que le incapacita para convertirse en vanguardia y 
mantener una línea de dirección política homogénea. 
b) La más importante, que la pretendida vanguardia político-militar 
sufriría constantes caídas, lo que llevaría, bien a la destrucción del partido 
populista, si consiente seguir unido a su vanguardia, bien, caso más probable vista 
la experiencia con L.A.B., el rechazo de dicho partido hacia la vanguardia político-
militar. En el primer caso, el Pueblo quedaría en manos ajenas a los intereses 
socialistas patrióticos y en el segundo abandonado en las manos de un partido 
heterogéneo, incoherente o incapaz de ofrecer una línea precisa con el riesgo de 
que dicho partido cayese en manos oportunistas de cualquier tendencia. 
Nos parece pues, que la única manera de dotar al Pueblo Vasco de una 
dirección política revolucionaria y construir a partir de lo que ya existe, es crear 
un Partido de vanguardia, homogéneo ideológicamente, revolucionario, que ocupase 
en el seno de K.A.S. el lugar que hoy ocupa la organización político-militar. 
El respeto por parte de dicho partido a la existencia de E.H.A.S. y L.A.I.A. no 
significa que no debe desarrollar una lucha política e ideológica fraternal de cara a 
lograr entre dichos partidos y él un desplazamiento de militantes favorable a sus 
intereses de partido. 
El partido y la lucha armada. 
Evidentemente, en el caso de una democracia burguesa, ningún partido 
político puede, legalmente, defender la práctica armada, ya que ésta no tiene cabida 
en una constitución burguesa. Pero para este partido no existirá democracia-
burguesa, no existirán cauces de libertad suficientes hasta que, la constitución 
legal esté basada en su programa de alternativa. Así pues, hasta dicho momento, 
podrá defender toda acción armada dirigida al logro de la alternativa, manteniendo 
una postura ambigua frente a otras acciones de tipo estratégico no directa y 
claramente justificables en base a la alternativa. Por su puesto, ello le acarreará 
una represión mayor que a otros partidos pero en la medida en que nuestro pueblo 
haya asimilado la alternativa, la desventaja a corto plazo que cause esta represión 
se verá ampliamente superada por la confianza que el Pueblo depositará en el 
Partido, además de crear en el Pueblo una conciencia mucho más combativa que 
posibilite la continuación del proceso revolucionario. 
En la medida en que en el Pueblo se vea una tendencia irreversible de 
desinterés por el logro de la alternativa, en esta medida, el partido deberá ir 
marcando sus distancias respecto a la acción armada. No obstante, en cualquiera de 
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los casos, será la organización militar quien deba hacer su propia propaganda y el 
Partido deberá evitar siempre la práctica apologética de las acciones concretas, 
limitándose a señalar una línea de conveniencia e inconveniencia de la actividad 
armada. 
Una vez lograda la realización de la alternativa, el partido deberá pasar a 
plantear la actividad armada como una posibilidad que puede hacerse necesaria a 
causa de un ataque armado por parte de la oligarquía; es decir, deberá tener 
constantemente alerta al Pueblo frente a dicho peligro indicándole para ese caso la 
necesidad de defender por las armas las conquistas logradas. A la vez, y desde los 
resortes del poderlegal conseguidos, intentará cubrir y apoyar, de modo más o 
menos cubierto, según lo indique y posibilite la coyuntura, el desarrollo de la 
organización armada revolucionaria tanto a nivel popular como a nivel de las 
instituciones armadas del Estado. 
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ETA (PM) 
APUNTES DE UN DEBATE SOBRE EL PARTIDO. EUSKADI TA 
ASKATASUNA. 
EXTRACTO DE LA PONENCIA DE "OTSAGABIA" 
SOBRE LA TEORIA DE LA REVOLUCION VASCA.  
Es evidente que, hoy por hoy, no está elaborada una teoría completa de la 
revolución vasca. Ello se debe, por una parte, a que no estamos atravesando sino 
los primeros momentos de esa revolución y lógicamente hay muchas cosas que no 
son previsibles (habría que aclarar cuando decimos "primeros momentos" que una 
revolución está lejos de acabarse con la toma del poder político) y, por otra a que 
no ha sido el trabajo de tipo teórico el que más se ha practicado en Euskadi durante 
estos años. 
Sin embargo, la riquísima experiencia de lucha de Euskadi, los avances y 
retrocesos, la clarificación de posturas, nos permiten avanzar una serie de 
elementos a partir de los cuales ir construyendo dicha teoría. Algunos de estos 
elementos son comunes, o al menos similares a los de otras experiencias 
revolucionarias, mientras que otros son diferenciadores, es decir, confieren al 
caso vasco unas características propias. 
El primero de ellos es, sin duda, el carácter autónomo de la revolución vasca, 
el hecho de ser una revolución nacional; nacional, dentro del marco de un Pueblo 
oprimido por dos Estados centralistas, aunque, evidentemente, el hecho de esa 
separación en dos marcos estatales hace que se manifieste en formas distintas en 
cada uno de ellos. 
La revolución vasca es revolución nacional porque. en Euskadi. las únicas 
clases interesadas en una liberación como pueblo son las clases potencialmente 
revolucionarias. las clases populares. En Euskadi no existe una clase burguesa 
interesada en la construcción de un Estado vasco, en Euskadi la dirección de la 
lucha nacional ha pasado de manos de la burguesía -que la protagonizó en 1.936- a 
manos de las clases populares, del PTV,con su clase obrera al frente. 
Es revolución nacional porque parte de un hecho nacional objetivamente 
revolucionario. Esto es algo que se está mostrando cada día más evidente y que 
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quienes hoy defienden posiciones estatalistas quizás mañana también puedan 
percibir. 
Pero es algo más: las revoluciones no vienen dadas exclusivamente por un 
determinismo económico o político; las revoluciones se crean, se construyen. Y la 
revolución vasca es también revolución nacional porque nace de la lucha del Pueblo 
contra su liquidación como tal, contra la liquidación de su lengua, de su cultura, de 
sus instituciones, porque implica un proceso de reconstrucción nacional, de unas 
formas culturales y políticas propias como Pueblo. Si no se capta esta dimensión 
de la lucha -la que ha definido lo que denominamos ser "abertzale"- que a algunos 
puede parecerles voluntaristas, no puede entenderse la fuerza y el desarrollo 
actual que ha alcanzado. No puede entenderse tampoco la reivindicación de la 
reunificación de las dos partes de nuestro País. Y esto es importante: la lucha 
nacional no es sólo revolucionaria en Euskadi porque de hecho sucede así, sino 
porque un Pueblo y unos sectores de ese Pueblo -llenos de contradiciones, es 
cierto- han querido. han combatido y muchas veces han muerto porque sea así. 
Todo esto implica que la revolución vasca no es sólo una revolución 
económica (socialista) y política (creación de un Estado) sino también cultural, es 
decir, de creación de unas formas nuevas que potencien ese renacimiento y esa 
reconstrucción del Pueblo Vasco a todos los niveles: lengua, cultura, arte. En este 
aspecto de la teoría de la revolución vasca habrían de conjuntarse tanto las 
aportaciones de la ciencia moderna como las provenientes de la idiosincrasia y 
caracteres peculiares de nuestro Pueblo. 
Todo esto es lo que define la revolución vasca como diferencial, como original 
dentro del abanico de naciones y pueblos del mundo. Pero Euskadi reproduce 
muchas otras características de otros pueblos; Euskadi está unida por unos lazos 
históricos y económicos a los pueblos vecinos, tiene unos intereses políticos 
comunes con otras naciones oprimidas. Euskadi, en este sentido, tiene mucho que 
recoger de otras experiencias revolucionarias. 
El abanico de las clases vascas es similar al de la mayoría de los pueblos de la 
Europa occidental, al menos en sus características fundamentales: una clase 
dominante totalmente internacionalizada cuyos intereses están por encima de las 
fronteras de los estados y una clase obrera industrial fuerte y conexionada junto a 
otros sectores sociales en proceso de proletarización. En ese sentido la teoría de la 
revolución vasca habrá de recoger los elementos fundamentales inspiradores de la 
teoría marxista-leninista. 
 es decir, la teoría de la toma del poder político por un 
bloque de clases objetivamente revolucionarias (campesinado-proletariado en 
Rusia, conjunto del P.T.V. en Euskadi) dirigidos por la clase obrera, así como de 
las experiencias posteriores que le han ido enriqueciendo  (revoluciones china, 
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cubana, vietnamita). Decimos bien "recoger los elementos fundamentales", ya que 
una de las mayores preocupaciones al elaborar dicha teoría ha de ser la de evitar 
caer en doamatismos y aplicaciones esauemáticas de cualquier tipo que ahogarían  
su dinámica convirtiendo su elaboración en una discusión académica de citas de  
patriarcas.  
La teoría revolucionaria vasca también habrá de tener en cuenta que Euskadi 
no está aislada y que el triunfo de la revolución vasca va unido, en una primera 
fase, al nivel que alcancen los procesos revolucionarios de los otros pueblos del 
Estado español y, en una segunda, al de todos los pueblos y naciones oprimidas de 
Europa. 
Euskadi es hoy la vanguardia incontestable de los pueblos de la Península 
Ibérica, pero es de nuestro interés que ese avance sirva de acicate y dinamizador 
para los demás, ya que, de ahondarse excesivamente la diferencia que nos separa de 
ellos, el propio proceso revolucionario vasco se vería afectado. Que Euskadi libre y 
socialista no podrá ser estable mientras los pueblos que la rodean no lo sean 
también, y eso ha de definir lo que significa una práctica verdaderamente 
internacionalista para un pueblo oprimido. 
Resumiendo todo lo dicho podemos afirmar que la revolución vasca y el 
Partido que la dirija tendrán como una de sus tareas fundamentales la elaboración 
de una teoría propia de esa revolución, basada tanto en las características 
diferenciales de Euskadi (revolución en una nación oprimida dentro de un Estado 
industrialmente desarrollado) como en aportaciones provenientes de otras 
experiencias históricas (y no sólo de las que han triunfado) y que han de cubrir 
sus aspectos económicos, políticos y culturales. 
SOBRE LA LINEA ESTRATEGICA DEL PARTIDO.  
Respecto a la estrategia, hay que decir que tampoco existe en Euskadi una 
estrategia elaborada para la toma del poder por la clase obrera y todas las clases 
populares. En ETA han estado siempre claros los objetivos finales, pero muy pocas 
veces se ha desbrozado el camino que habría de llevar a ellos. Se ha hablado de la 
insurrección, de la guerra popular, pero no se han delimitado las fases por las que 
habría que atravesar antes. 
El gran principio inspirador de la práctica de ETA, el único que configura lo 
que puede ser una estrategia, ha sido el principio de acción-represión-acción: A la 
acción, al principio evidentemente minoritaria del grupo de vanguardia, 
correspondía una respuesta (represión) por parte del aparato militar del Estado; 
esta respuesta, al caer sobre el conjunto del Pueblo producía en éste un fenómeno 
de concienciación que ante la nueva respuesta (acción) del grupo de vanguardia 
debía ir aumentando la base política de éste y acercarlo al Pueblo. De este modo, a 
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través de una dinámica cada vez más rápida, cada vez con mayor grado de acción (y 
de represión) habría de llegarse al último momento de esa dialéctica que habría de 
ser la insurrección popular armada. 
Este esquema pudo revelarse acertado durante los primeros años de lucha de 
ETA, pero los siguientes han venido a demostrar su total inviabilidad, al menos 
como estrategia central. Un proceso revolucionario es algo mucho más complejo y 
diversificado, en el cual influyen factores de muy diverso tipo, y cuyo desarrollo 
no es lineal. Lo que ha sucedido en realidad (y lo que no se tenía en cuenta) ha sido 
que la represión no sólo ha producido el efecto de una concienciación en el Pueblo  
(positivo) sino también un efecto (negativo) de desarticulación de la vancuardia, 
desarticulación que impedía que el proceso continuara con un aumento de nivel. Lo 
que se producía en lugar de ello era un tiempo de estancamiento hasta que se volvía 
a empezar al mismo nivel que antes. La dinámica acción represión es eficaz en los 
momentos iniciales de evidenciación y agudización de contradicciones pero tiene un 
techo a partir del cual ni la lucha de masas ni la lucha armada son capaces de 
avanzar. Y esto se ha demostrado claramente en Euskadi. 
La forma como se ha de plantear la estrategia de la revolución por parte del 
partido que proponemos no es pues un ascenso lineal del nivel de lucha hasta la 
insurrección, sino un proceso que ha de atravesar por diversas fases, la primera 
de las cuales parece dibujarse claramente como una etapa democrático-burguesa. 
El partido habrá de plantearse en consecuencia la estrategia a adoptar frente a esta 
etapa, teniendo en cuenta su carácter de transición. 
Lo primero que ha de definir el partido revolucionario de los trabajadores 
vascos son los objetivos estratégicos hacia los cuales se ha de dirigir el proceso 
revolucionario vasco. Si hemos afirmado su carácter de revolución socialista y 
revolución nacional, esos objetivos finales han de ser la toma del poder por las 
clases populares, dirigidas por la clase obrera, contra la actual clase dominante, 
la oligarquía, y en el marco de un Estado propio para Euskadi. Hay que tener en 
cuenta que ambas conquistas han de venir parejas. No son concebibles, ni una 
revolución estatal que diera posteriormente la libertad a Euskadi, ni una 
independencia inter-clasista y burguesa, una vez conseguida la cual empezaría la 
lucha por el socialismo. 
Estos son los objetivos fundamentales de la revolución vasca y un Partido que 
intente dirigirla tiene que definirse claramente por ellos, aunque hoy no sean 
aspiraciones subjetivamente sentidas por la inmensa mayoría del Pueblo Vasco. El 
partido habrá de ser también consciente, y así habrá de afirmarlo, de que esa 
revolución no será posible sin la destrucción de la oligarquía como clase, lo que 
entrañará la necesidad de utilizar la coacción militar contra ella. 
349 
Una vez afirmados estos principios el problema está en plantearse las 
sucesivas fases por las que haya de pasar ese proceso. Es evidente que no va a ser 
posible preverlas totalmente. que pueden sobrevenir cambios inesperados, y por 
ello lo más urgente hoy es definir la estrategia a adoptar frente a la primera de 
ellas, frente a la fase democrático-burguesa. 
La transformación del actual régimen fascista en un régimen democrático 
burgués de tipo occidental significa un paso atrás por parte de la oligarquía y un 
avance por pa rte de las clases populares de todo el Estado. 
Cuando se dé definitivamente, esa transformación no habrá sido sino un 
producto de la lucha y sufrimientos de todos los pueblos del Estado, pero también 
habrá sido, en un último momento, una maniobra de la oligarquía para adaptarse a 
una nueva situación y mantener lo más intactos posible sus privilegios; maniobra 
que, a juzgar por las crisis y vacilaciones de la política de reformas, está por otra 
parte lejos de llevarse de una forma coherente. El paso del protagonismo de las 
luchas en la calle a las reuniones y cenas a alto nivel (excepto, todavía, en 
Euskadi) lo marca claramente. Las manifestaciones más duras de la lucha de clases 
(causante real de esa transformación) están siendo sustituidas por las 
negociaciones entre los Estados mayores del Gobierno y la oposición (que se hacen 
pasar por los verdaderos protagonistas del cambio). 
Este paso atrás de la oligarquía está pues complementado con su intención 
posterior de dar dos o mas pasos adelante que le permitan recuperar terreno. La 
transformación del régimen hacia la democracia burguesa es el intento de cambiar 
la dominación de la oligarquía, basada en la coacción física (represión, aparatos 
represivos del Estado), por una dominación basada en el consentimiento, es decir, 
en la aceptación, por parte de las masas explotadas, de las reglas del juego que les 
impone la clase dominante; los medios empleados aquí son predominantemente 
ideológicos: la ilusión de la democracia, las libertades formales, las instituciones 
parlamentarias, los aparatos ideológicos del Estado. Es evidente que la coacción 
física no desaparece, pero pasa de ser el elemento dominante a ser un elemento 
secundario, sobre todo en la medida en que el sistema se estabiliza. 
La estrategia fundamental del Partido se centra en evidenciar la democracia 
burguesa como lo que es, una fase de transición, e impedir que se consolide como 
un sistema estable en el cual incluso la lucha de clases encuentra unos cauces 
apropiados para su expresión (como pretenden todos los social-demócratas y 
revisionistas europeos) 
No es planteable en ningún modo una estrategia de ataque frontal. Ello sería 
un suicidio político para la vanguardia, tanto porque la conciencia subjetiva del 
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pueblo no está preparada para ello como porque, realmente, es una conquista 
lograda por su lucha y como tal, es positiva. 
Si en la fase anterior -la actual todavía.- de fascismo, el papel de la 
vanguardia estribaba en evidenciar y agudizar las contradicciones sociales y 
políticas, en esta fase le corresponde el papel de organizar de la forma más 
concreta y eficaz posible a la clase obrera y a todas las clases populares y dotarles 
de una conciencia subjetiva del papel que han de protagonizar en la revolución. ,Fn 
esta fase un partido es tanto más dirigente cuanto mayor es su capacidad de  
organización y es tanto más revolucionario cuanto más aprovecha esa capacidad  
organizativa para desentrañar y hacer evidentes las contradicciones y las 
limitaciones de la democracia burguesa. 
Decimos esto porque un régimen democrático-burgués brinda, si saben 
utilizarse sus resortes jurídicos, unas posibilidades enormes a esa capacidad de 
organización. Ahora bien, si esa capacidad organizativa, si las estructuras cada vez 
más complejizadas con que ésta se va desarrollando, se apoyan exclusivamente en 
el espacio que delimitan las reglas de juego de la democracia burguesa, en 
definitiva, si únicamente privan los criterios de "eficacia", los resortes jurídicos 
que al principio "eran utilizados", se convierten en un sistema autónomo que 
condiciona totalmente esa capacidad organizativa y las estructuras que ella 
produce. En definitiva, el verdadero criterio de "eficacia revolucionaria" no está 
en las posibilidades de organización que brinda la democracia burguesa sino en ja 
capacidad de cuestionar. a partir de ellas. las propias reglas de juego por las que  
se rige el sistema. 
La trampa en la que ha caído, por ejemplo, el PC italiano es, precisamente, 
que se está evidenciando, frente a la corrupción demócrata-cristiana como la 
organización más eficaz para la gestión municipal y gubernamental, pero dentro de 
la democracia burguesa, sin poderse salir ni lo más mínimo de sus cauces. 
La estrategia que el Partido ha de adoptar frente a la democracia burguesa ha 
de ser, pues, la de una participación activa en todos los cauces que brinda, pero al 
mismo tiempo, en la potenciación de organismos autónomos de poder popular a 
todos los niveles. 
Esto se refiere especialmente a todo lo relacionado con las prácticas 
electorales, pilar fundamental del consentimiento (y de la alienación) de un 
régimen democrático-burgués. Hay que participar, es evidente, hay que intentar 
ganar, pero no hay que olvidar que la oligarquía será la primera en violar sus 
propias reglas de juego si la relación de fuerzas comienza a serle desfavorable: 
empezando con el terrorismo de extrema derecha y terminando si le es posible con 
un nuevo golpe fascista. Evidentemente uno de los principales papeles de la lucha 
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armada será el de consolidar y hacer irreversible las conquistas populares frente 
a las agresiones del enemigo, pero no hay que pensar que ello será un remedio total 
contra el reformismo. La política revolucionaria del Partido tendrá que mostrarse 
sobre todo en la forma como éste (o los organismos que potencie) van a participar 
en el juego democrático burgués. 
SOBRE LA LINEA POLITICA DEL PARTIDO.  
Queda por definir lo que ha de ser la línea política táctica del partido, sus 
programas de intervención concretos a todos los niveles. Aquí pensamos que el 
terreno está más elaborado por la práctica que ha venido desarrollando durante los 
últimos meses ETA, práctica que, desde el punto de vista de la línea política, se ha 
demostrado como la más correcta de las planteadas, no sólo dentro del campo 
abertzale socialista sino en el conjunto de las fuerzas políticas que operan en 
Euskadi. 
La línea política que ha seguido nuestra organización y que, en sus rasgos 
fundamentales, tendría que retomar el Partido, se basa en dos ejes principales: 
- La potenciación de organismos de masas de carácter abertzale, a todos los 
niveles en los que se plantean luchas de tipo reivindicativo o popular: LAB, IAM, 
Herri Batzar, etc... 
- Un programa de alternativa cara a la ruptura democrática y una alianza 
táctica de todas las fuerzas políticas dispuestas a impulsarlo, con la potenciación 
de un bloque de izquierda abertzale en su seno. 
Ambos puntos han sido ya discutidos abundantemente dentro de ETA y por 
tanto no vamos a extendernos aquí sobre ellos. 
LA UNIDAD POPULAR ABERTZALE  
Hemos definido un Partido que ha de llevar adelante la dirección del proceso 
revolucionario, un Partido que ha de elaborar una teoría y estrategia propias para 
ese proceso. Ahora bien, la tarea del Partido no es únicamente el elevar el nivel de 
conciencia de las masas, el marcar unas directrices concretas por las cuales la 
revolución ha de seguir la vía más eficaz; la tarea del Partido es también la de 
crear unos instrumentos organizativos para que las masas, en la situación en la 
que en cada momento se encuentran, participen de una forma activa y organizada en 
ese proceso. Si estos instrumentos no se crean, el Partido queda reducido a un 
grupo, cerrado sobre sí mismo y sin posibilidad ninguna de hacer dirección 
política. 
Estos instrumentos son las organizaciones de masas. Estas surgen allí donde 
las masas lanzan una reivindicación y toman, desde las formas más elementales 
-pero no por ello menos combativas, el caso de Gazteiz está para probarlo- de unos 
352 
Comités de obreros en una huelga, de carácter coyuntural, hasta otras de carácter 
más complejo y de tipo estable. 
Hemos hablado ya de las organizaciones de masas en una línea abertzale que 
ETA ha potenciado y que el Partido a su vez tendrá que apoyar: LAB, IAM, Herri 
Batzar. Ahora bien, la lucha de masas que se lleva hoy en Euskadi no es 
exclusivamente de tipo reivindicativo; de las mayores movilizaciones que han 
tenido lugar en Euskadi muchas lo han sido por móviles directamente políticos. 
Desde este punto de vista se hace precisa la creación de organismos de masas 
agrupados en torno a objetivos de tipo político. 
Existe además otra razón por la cual se hace absolutamente necesaria la 
creación de ese nuevo organismo, la Unidad Popular Abertzale: la participación en 
el juego electoral. 
Para el próximo mes de noviembre están anunciadas elecciones para renovar 
la mitad de los concejales; la primavera siguiente tendrán lugar las elecciones 
para la Cámara baja. Todo ello según el programa de reforma de la Monarquía. Es 
evidente que en la situación de hoy, un Partido como el que propugnamos, 
independentista y revolucionario, se va a ver imposibilitado para participar en 
ellas, ya que se encontrará muy posiblemente en situación de ilegalidad. 
Pero el problema de la participación en el juego electoral no se plantea 
solamente en este período de transición en el que gran parte de los partidos de 
izquierda pueden ser todavía ilegales, sino también en una situación futura 
democrático-burguesa en la cual todos los partidos estarán autorizados. 
En efecto, la dinámica electoral está forzosamente limitada por los 
condicionamientos sociales, políticos e ideológicos. En la dinámica electoral cuenta 
lo mismo la opinión de un luchador revolucionario que la de una persona cuya 
única actividad política se reduce a la de votar una vez al año. ¿Significa eso que el 
papel que tanto uno como otro juegan es de la misma importancia para la 
revolución? No, por supuesto. ¿Significa entonces que el juego electoral hay que 
despreciarlo por ser algo que sólo beneficia a las clases dominantes? 
Evidentemente tampoco. 
El juego electoral es uno de los medios a través de los cuales la política de los 
revolucionarios tiene que hacer accesible al pueblo, planteando en cada momento 
las alternativas y reivindicaciones que éste siente como propias. Por ello no tiene 
que hipotecar en absoluto, ni los principios estratégicos que el Partido defiende, ni 
su conciencia de que el juego electoral no es sino uno de los medios que tiene para 
hacer política dirigente. 
Mientras la conciencia de una gran parte de las masas vascas no sea, por 
ejemplo, claramente independentista y revolucionaria, un partido que defienda 
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esos principios no pasará de tener un número reducido de votos. Sin embargo, un 
organismo más amplio, en el cual entren diferentes tendencias y que se defina por 
unos principios más generales, más adecuados al nivel en el que se encuentra la 
conciencia de las masas: liberación nacional y poder popular, por ejemplo, tendría 
una incidencia mucho mayor a ese nivel. 
Puede plantearse el problema de si hay contradicción entre ambas cosas, de 
si el hecho de crear un organismo que, por ser más amplio sea forzosamente más 
ambiguo, no implica el renunciar, de hecho, a los objetivos estratégicos del 
Partido, la independencia y la revolución socialista. 
Nosotros pensamos que no, que no sólo no hay contradicción entre ambas  
cosas sino que al contrario, una complementa a la otra. 
 Una Unidad Popular 
Abertzale, en torno a unos objetivos de Liberación Nacional y Poder popular 
dinamizados por un Partido de trabajadores, independentista y revolucionario, no 
va a servir para hundir entre las utopías imposibles la reivindicación de la 
independencia, sino al contrario para demostrar que aquéllos que luchan de una 
forma más consciente y completa por la liberación de Euskadi como Pueblo son 
precisamente los que defienden la necesidad de su independencia nacional. 
Hemos hablado de la Unidad Popular Abertzale como el instrumento más 
adecuado para la participación de la izquierda abertzale en la dinámica electoral. 
Ahora bien, el papel de la Unidad Popular Abertzale va mucho más allá de esa 
función. 
Nosotros concebimos la Unidad Popular Abertzale como el instumento  
estratégico de masas para la revolución vasca. 
 En efecto, si el papel del Partido 
revolucionario es el de llevar la dirección del proceso revolucionario -dirección 
que no significa dirigismo sino potenciación en todo momento de las alternativas 
que más interesan a la clase obrera y a las clases populares vascas- el papel de la 
Unidad Popular Abertzale ha de ser el de organizar en su seno a las masas vascas,  
según el nivel de conciencia que éstas posean en cada momento. 
 La Unidad Popular 
Abertzale es pues el instrumento a través del cual las masas vascas han de 
participar activa y directamente en la construcción de su propia historia y de una 
nueva sociedad para Euskadi. La Unidad Popular Abertzale ha de construir el 
organismo de contrapoder de las clases populares vascas. Actuará por una parte a 
través de los mecanismos electorales, potenciando aquellos candidatos más 
representativos de las clases populares vascas y por otra como elemento 
dinamizador de todas las luchas que nuestro pueblo lleve a cabo. Tendrá que 
mantener su propia estructura, a base de Asambleas y representantes elegidos en 
ellas. 
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La revolución vasca no se hará ocupando las actuales estructuras del Estado, 
ni reproduciendo a escala de Euskadi las estructuras de un Estado burgués, sino 
creando unas estructuras propias, unas formas de poder propias, que respondan 
tanto a los intereses de las clases populares como a las particularidades nacionales 
del Pueblo Vasco -que se ha plasmado históricamente en formas propias de 
organización y de las cuales interesa recuperar muchos elementos-. Será tarea de 
la Unidad Popular Abertzale el cambiar la participación en los cauces que brinda la 
democracia burguesa con la creación y potenciación de esas nuevas formas 
organizativas. 
Las dos consignas centrales que nosotros proponemos para la Unidad Popular 
Abertzale son: liberación nacional y poder popular. La segunda ha quedado 
explicada con lo que hemos dicho en los párrafos anteriores sobre la potenciación 
de organismos autónomos de las clases populares vascas. 
Respecto a la consigna de liberación nacional, el contenido que nosotros le 
damos es el de una lucha por conseguir la máxima libertad para el Pueblo Vasco 
concretizando ésta en el máximo grado de autogobierno posible en cada momento y 
en no supeditar en ningún caso los intereses del Pueblo Vasco a otros ajenos a él. 
Creemos que la Unidad Popular Abertzale no debería mencionar entre sus 
principios centrales la consigna de independencia, formulada como tal, y ello por 
tres razones: 
- porque existen en Euskadi amplios sectores de gente que se siente 
abertzale, es decir, que lucha contra la opresión nacional y quiere la libertad para 
Euskadi, pero no tiene una conciencia claramente independentista, es decir, de la 
necesidad de un Estado vasco como única solución al problema nacional. Esto es 
especialmente válido para las zonas de Euskadi donde la conciencia nacional es 
menor o está menos radicalizada, y una organización de masas debe tenerlo en 
cuenta. 
- porque a nivel electoral es necesario un instrumento cuyas formulaciones 
públicas sean lo suficientemente amplias y ambiguas como para poder entrar en 
unas normas legales que pueden ser limitadoras, y ser capaz además de aglutinar a 
sectores mayoritarios de la población vasca tras sus candidaturas. 
- porque no tiene sentido dar, en el aspecto nacional, una formulación 
totalmente concreta -la creación de un Estado propio- cuando en el aspecto social 
las formulaciones van a tener que ser también ambiguas, so pena de caer en un 
organismo que no sea de masas sino que sea un partido político disfrazado. 
Lo que no tendrá que hacer evidentemente la Unidad Popular Abertzale es 
formular soluciones concretas al problema nacional contrarias a la independencia, 
sino limitarse a apoyar en todo momento unas consignas de autogobierno, auto- 
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organización y libertad 
 nacional que vayan haciendo que el Pueblo Vasco asuma por 
sí mismo su propio destino histórico. 
SOBRE LA ORGANIZACION INTERNA DEL PARTIDO. 
Un partido que pretenda asumir el papel dirigente del proceso revolucionario 
vasco ha de ser, evidentemente, un partido fuertemente cohesionado 
organizativamente, y con una gran coherencia ideológica y política. 
Consecuentemente, el principio fundamental sobre el cual ha de basarse su 
organización y disciplina interna es el centralismo democrático. 
No es necesario explicar lo que significa este término, ya clásico en la 
historia de los partidos de la clase obrera, pero querríamos aclarar los dos 
elementos complementarios en los que se sustenta, verdaderos principios 
fudamentales de lo que es una dirección revolucionaria. 
"Centralismo", lo que quiere decir una actuación coordinada en todos los 
campos de lucha y una disciplina militante, que debe hacer del Partido u n 
instrumento eficaz para la dirección revolucionaria. 
"Democrático", lo que quiere decir basado en un debate político interno 
constante, en el que han de participar todos los militantes y a través del cual el 
Partido ha de saber analizar, tanto la situación política objetiva, como la 
conciencia subjetiva que de ella tienen las masas, y que ha de ser la garantía de que 
no se alejen de éstas. 
La existencia de este debate interno no significa en absoluto el admitir 
diferentes tendencias organizadas dentro del Partido, ya que ello conduciría a una 
división y a la pérdida de la homogeneidad ideológica y política. 
Para conseguir esto el Partido deberá funcionar a base de Comités en lugar de 
hacerlo -como sucede en ETA por razones de clandestinidad- a base de responsables 
individuales liberados. Este funcionamiento permite, por una parte, una agilidad 
mucho mayor y, por otra, es la mejor garantía de que ese debate político interno se 
realice. 
Otro elemento importante ha de ser una amplia autonomía para los Comités 
locales y zonales del Partido para llevar a cabo todo tipo de iniciativas, dentro de la 
línea política general del mismo. De lo contrario, a más de no existir una capacidad 
de respuesta rápida a los acontecimientos, se fomenta una tendencia a la 
burocratización. 
SOBRE EL PROCESO DE ÇONSTITUCION DEL PARTIDO. 
La urgencia de que este partido se ponga en marcha es algo que todos 
percibimos y que se hace tanto mayor cuanto que los pasos progresivos de la 
reforma del Gobierno van abriendo cada vez más puertas a la oposición moderada. 
Ahora bien, un partido no se monta de la noche a la mañana: es necesario un 
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proceso previo de clarificación, de debate. Nos encontramos pues con una primera 
necesidad: crear unos cauces para que ese debate se desarrolle. 
En ese sentido pensamos que, aunque uno de los motivos por los cuales hay 
que potenciar el partido es la necesidad de adecuar las actuales estructuras de ETA, 
no es ETA -o los militantes de ETA que desarrollen labor política- solamente quien 
tiene que montarlo. Existen numerosos luchadores revolucionarios abertzales no 
encuadrados en ETA, bien independientes, bien miembros de otras organizaciones, 
que pueden compartir -y de hecho comparten- las opiniones que hemos suscrito 
sobre la necesidad del Partido. El debate pues, tiene que ser un debate abierto 
dentro del conjuntó de la izquierda Abertzale, aunque la iniciativa fundamental 
haya partido de ETA. 
Sin embargo, la urgencia de la que hablábamos antes obliga a que ese Partido 
tenga que empezar a trabajar, a lanzar propuestas, a salir a la luz pública en 
definitiva, mucho antes de que ese debate haya concluido, antes de que su teoría y 
su estrategia estén elaboradas totalmente. 
En este sentido, se ha lanzado ya en algunos sectores la idea de un 
Reagrupamiento o Convergencia  cara a la constitución del Partido, Convergencia 
que no se limitaría al debate ideológico y teórico, sino que estaría capacitada para 
tomar opciones políticas como organización en la medida en que se fueran 
clarificando en su interior. 
Nosotros estamos sustancialmente de acuerdo con dicha propuesta en la 
medida en que puede ser una fórmula eficaz tanto de instrumentalizar el debato 
como de poder empezar a cubrir el hueco político del Partido. 
Ahora bien, pensamos que esta Convergencia debería hacerse en torno a unos 
puntos mínimos más clarificados que la simple convicción de la necesidad del 
Partido o que una proclamación de izquierda abertzale. Estos puntos mínimos 
configurarían el marco dentro del cual el debate habría de ir esclareciendo una 
teoría y una estrategia revolucionarias cada vez más elaboradas. 
A nuestro juicio, los puntos míminossobre los cuales tiene que basarse dicho 
Reagrupamiento o Convergencia son los siguientes: 
1) la creación de un Partido independentista y de estrategia vasca, es decir, 
un Partido que propugne la instauración de un Estado Vasco Reunificado como única 
solución definitiva a la opresión nacional, y que reconozca a Euskadi como un 
marco nacional autónomo para la lucha de clases y, como tal, para la revolución. 
2) la creación de un Partido revolucionario de la clase obrera, es decir, un 
Partido que propugne la conquista del poder por parte de las clases populares bajo 
la dirección de la clase obrera y la instauración de una sociedad socialista, 
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empleando para ello, cuando se hagan necesarias, la violencia y la coacción contra 
la clase dominante. 
3) La creación de un Partido que propugne, dentro de la democracia 
burguesa, una estrategia de poder popular, basada en la potenciación de los 
organismos autónomos de las clases populares vascas, que les dé prioridad sobre 
las formas de participación en la mecánica electoralista y que reconozca el derecho 
del pueblo a defenderse de las agresiones violentas dirigidas contra sus conquistas 
nacionales y de clase. 
4) La creación de un Partido basado en los principios del centralismo 
democrático y con una fuerte cohesión ideológica y política interna. 
Creemos que estos puntos mínimos pueden recoger las líneas generales del 
debate que se ha de desarrollar, tanto dentro como fuera de la organización, siendo 
al mismo tiempo una garantía -no la única, por supuesto- de que el futuro Partido 
no vaya a caer en las vías del reformismo. 
CONCLUSION  
Las tesis que a lo largo de estas páginas se han avanzado podrán parecer quizá 
sorprendentes para muchos: se afirma en ellas la necesidad de unos cambios muy 
profundos en lo que ETA tiene que ser a partir de ahora, cambios que no van a dejar 
de chocar con una mentalidad que todos nosotros hemos contribuido a crear. Pero 
no es menos cierto que provienen de un análisis a partir de la práctica que ha 
llevado ETA y que no pretenden sino ser una nueva expresión -más adecuada a las 
condiciones actuales- de la tradición de lucha que ETA ha llevado en el seno de 
nuestro Pueblo. Como tales, y no como intentos de desvirtuar o de liquidar esa 
tradición de lucha, es como deseamos que sean analizadas y discutidas por la 
militancia y por todos aquéllos que las lean. 
Tal como hemos dicho ya a lo largo del trabajo, a continuación de éste, que se 
ciñe exclusivamente al estudio del Partido, ha de elaborarse una segunda parte que 
analizará el papel que la lucha armada en general, y la actividad de ETA en 
particular, han jugado en el proceso revolucionario vasco, y que tratará de 
exponer, por una parte, las perspectivas sobre las que se ha de situar esa lucha 
armada a partir de ahora, y, por otra, las formas de coordinación entre la lucha 
política y la lucha militar, entre la organización política, el Partido, y la 
organización armada, el ejército, ETA. 
Euskadi, 7 de julio de 1.976 
OTSAGABIA 
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EL TRICULTURALISMO.2 
Luego de haber visto a grandes rasgos la situación de la cultura vasca actual, 
conviene situar las cosas en su sitio, singularmente porque en Euskal Herria 
coexisten -esto es pura fantasía, desde luego- hoy tres culturas: aquélla de la que 
venimos hablando, la de casa, y las castellana y francesa. La primera, la propia, de 
origen popular X brillo modesto, ignorada oficialmente, frecuentemente 
entorpecida, y sostenida por instituciones privadas y particulares en el reino del 
voluntarismo. Las otras, la castellana y francesa, impuestas y fomentadas desde 
las esferas oficiales y desde las capas más altas de la burguesía, generalizadas, 
adornadas de gran prestigio y sustentadas en unos grandes aparatos infra y 
estructurales. 
Dejando a un lado las hipocresías manifiestas y los dudosos paternalismos, 
no se trata de contactos fraternales y relaciones fructíferas, ni pueden serlo en las 
actuales circunstancias. Se trata simplemente de unas culturas opresoras en una 
situación de dominio casi absoluto sobre otra oprimida en una situación de 
precariedad casi absoluta, cuyo problema es antes que nada de pura subsistencia. 
El vasco, culturalmente, es extranjero en su propio país. Todo lo que le 
rodea es extraño a su propia cultura y viene expresado en lengua distinta a la suya. 
Legalmente se le ha prohibido, hasta ayer mismo, poner su nombre en vasco y su 
apellido se le transfiere a una grafía de otro idioma. Los cuentos que aprendió en su 
niñez se le ignoran en la escuela. La radio, la televisión, le suministran contenidos 
culturales más o menos interesantes pero ajenos. La prensa nada dice en su lengua. 
Su historia y sus gestas, ocultadas o sustituidas por otras. Oye que la lengua 
castellana retrocede por culpa de los yanquis en Puerto Rico y debe sentirse 
indignado por ello. Se le habla en la escuela de los reyes godos a quienes sus 
antepasados combatieron ferozmente y debe considerarlos como sus antiguos 
monarcas. Se le suspenden toda clase de actividades culturales, públicas y 
representativas, y debe aceptarlo resignado sustituyéndolas por otras. El Estado le 
dice que tiene derecho a que sus hijos reciban enseñanza en su lengua pero debe 
pagar de su bolsillo las ikastolas que no le han construido con los impuestos que 
paga para ello. Oye en su casa decir que "hable en cristiano" y debe hacer caso, 
amablemente, "por educación". 
2  "EUSKALDUNAK", órgano oficial de E.H.A.S. n° 28, julio de 1.976. 
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La situación cotidiana y habitual es pues de absoluta opresión cultural. Debe 
entenderse pues, que la situación de desigualdad es manifiesta y la relación entre 
estas culturas, dominantes y opresoras las unas de la otra, es tal que no cabe sino 
una actitud reivindicativa por parte de esta última y la búsqueda de soluciones 
políticas en que no sólo se garantice una igualdad de derechos y oportunidades para 
todas ellas, necesitándose en todo caso de una igualdad histórica, concepto bien 
distinto. La igualdad de derechos, preexistiendo una desigualdad anterior, no puede 
dar como resultado sino el mantenimiento de esa desigualdad. Pretender hacer 
tabla rasa de las situaciones anteriores, sería no otra cosa que refrendar la 
política culturalmente desvasquizante históricamente llevada a cabo, tanto como de 
sus abusos en el período fascista. 
Ahora bien, en una política cultural reivindicativa es preciso situar quién es 
el sujeto que reivindica y frente a quién lo hace. Aquél es la cultura vasca 
diferenciada y éste la castellana y francesa. Pero están sostenidas por 
determinados núcleos de población, que si en el caso de la primera vienen bien 
definidos, es preciso matizar lo que pasa con las segundas. Pues, bien que la 
desigualdad y la presión se ejerza de parecida manera por amplios y varios 
sectores de la población castellanizada y francesa, independientemente de su 
extracción y origen, es preciso discriminar de quién parte y quién se beneficia de 
la misma. 
Interesa en particular precisar que la población inmigrante, si ha sido 
utilizada como vehículo de presión cultural, nada de ello le beneficia ni resulta 
culpable de la misma, al menos para la gran masa de proletariado, el cual 
constituye la mayor parte de la inmigración. 
Centrándose en el proletariado inmigrante, véase que se trata de una 
población estable en general, que viene a Euskal Herria y en Euskal Herria se 
queda de por vida, acabando por traer consigo a toda su familia. No le cabe más 
remedio, sino fuera por otras razones, y gustosamente lo haría si dispusiera de 
oportunidades y medios para ello, que buscar su adaptación al pueblo en que va a 
desarrollar su vida, de la misma forma que este pueblo facilitaría esa adaptación 
de un miembro que lo es de hecho, con todas las consecuencias, de su comunidad 
socio-cultural nacional. 
Por el contrario, la política de opresión cultural perfectamente y con pleno 
éxito dirigida por el alto capitalismo, y, en particular por la alta burguesía de 
origen vasco que optó por el imperialismo español, ha consistido en hacer 
imposible -y por tanto, vitalmente innecesaria- esa mutua voluntad de adaptación 
en un pueblo único de los vascos autóctonos y los vascos inmigrados. Todo ello por 
sistemas perfectamente conocidos: introdución de una inmigración masiva (que 
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supone en Biskaia y Guipuzkoa del orden del 47% de la población), sometimiento 
de la población inmigrante a estructuras cerradas, estrechas y autosuficientes, 
desde las estructuras urbanísticas, hasta las culturales, por lo menos hasta que el 
inmigrante consigue el status de sector medio o pequeño burgués en que ya se le 
deja relacionarse con sus capas homónimas, pues ya se ha convertido en 
beneficiario de la opresión cultural. Esta masividad y esta cerrada clasificación y 
separación del proletariado inmigrante en núcleos cerrados en sí mismos, no tiene 
otro sentido que aislar la lucha obrera de la lucha popular nacional vasca, haciendo 
prácticamente imposibles, las relaciones, los contactos y los intercambios que 
pudieran ser vehículos de esa adaptación. 
A pesar de ello, y felizmente, esta inmigración comienza a tomar conciencia 
del fraude y la trampa en que se ve envuelta, consistente en ahondar la fosa, 
artificialmente y antipopularmente creada, que separa su situación de clase 
explotada que comparte con el resto de la clase trabajadora autóctona (nada 
despreciable como suele insinuarse) con las capas populares vascas. De este modo 
se ve condenada a vivir perpetuamente en un pueblo donde, además de trabajar en 
condiciones de explotación, se le impide su adaptación a él, o, de otra manera, se le 
obliga a vivir artificialmente sólo para sí mismo y para producir plusvalía. 
Datos como los obtenidos por Siadeco en Setiembre pasado en encuestas sobre 
la población inmigrante de Guipúzcoa, en que un 83% de ella se manifiesta 
favorable a la enseñanza del euskara, son claros síntomas de esta toma de 
conciencia. Creemos además que esos datos se verían aún más favorecidos si se 
refirieran sólo al proletariado inmigrante, pues en el caso del inmigrante que 
llegó o alcanzó aquí el status de sector medio, siendo distinta su situación, es 
posible que haya ya optado por la opresión cultural desde su posición previa 
española o francesa. 
Sea pues que se ha de empezar que la población que reivindica la cultura 
diferenciada vasca no es sólo la que, por origen étnico y político y por las mayores 
posibilidades de que ha dispuesto, de hecho la ha venido llevando a cabo, sino, 
además de ella y con ella, también amplios sectores que creemos masivos de la 
población inmigrante. Y esto, aún cuando de hecho dicha población haya sido 
vehículo inconsciente e inevitable (por ella misma) de una opresión cultural que 
ella misma repugna. 
Con esto vendrá a comenzar a superarse el motivo de tantas divisiones 
sucesivas derivadas del problema de conjugar los problemas de clase con los 
problemas nacionales. No se han podido evitar las negaciones mutuas y los 
liquidacionismos recíprocos hasta los años 70. De esta problemática ha nacido una 
de las crisis más fuertes de la cultura y la política vascas de los últimos años. Hoy 
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el problema parece encaminado a una síntesis, basada en los datos objetivos de la 
historia reciente, en que ambas contrallevando a cabo, sino, además de ella unen 
dialécticamente en la lucha contra el enemigo opresor-explotador común y se 
responden mutuamente, interreforzándose 3 . Pero además de los datos objetivos 
están las nuevas conciencias, nacidas precisamente de ese proceso de lucha común 
y confluyente, de que la clase obrera no es la vanguardia revolucionaria de sí 
misma, lo que constituye su neutralización frente al capitalismo, sino la 
vanguardia revolucionaria de un pueblo determinado en su totalidad por una 
singularidad nacional; y de que, recíprocamente, el pueblo singular es una 
construcción histórica del hombre activo y del trabajo, que debe liberarse. 
3 Sic! 
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Ya llegaron los Social Demócratas.4 
El Pueblo Vasco ha de dar la bienvenida a un nuevo grupo político. Mientras 
Euskadi continuaba sometida al terror impune de las bandas fascistas, en un hotel 
de Vitoria hacía su acto de presentación pública Euskal Sozialista Biltzarrea 
(ESB) con delegado gubernativo incluido. Ya se sabe lo que son los juegos de manos 
del "aperturismo" que nos ha tocado vivir. 
Como dicen en su Manifiesto al Pueblo Vasco, E.S.B. viene "a cubrir un vacío 
político". Y en efecto así es; hace mucho tiempo que el pueblo vasco necesitaba 
tener frente a sí a un interlocutor válido de la media burguesía vasca tan 
desorientada y desorganizada. Es de esperar que E.S.B. sirva para organizar 
eficazmente a estos sectores de la formación social vasca, mejorando a ser posible 
los frustrados intentos del P.N.V. en este sentido, y dándole un carácter más 
progresivo y moderno. 
Demócratacristianos y socialdemócratas, a la par, pueden lograr galvanizar 
a la burguesía vasca sacándole de su marginación política, constituyéndose en sus 
interlocutores válidos y haciendo de este sector social una fuerza política 
operante. El pueblo vasco sabrá así a qué instancias concretas y determinadas 
podrá dirigirse para conocer en todo momento las actitudes y planteamientos 
políticos de la burguesía. En la coyuntura presente, cuando es de urgente necesidad 
para Euskal Herria y las demás nacionalidades y regiones del Estado Español 
organizar las diferentes capas sociales y unificar sus esfuerzos de cara a la 
consecución de la democracia, todo lo que contribuya a incorporar activamente a 
un nuevo sector social, hasta el momenta apartado, a la tarea, debe ser recibido 
con alborozo. 
En este sentido hay que señalar, sin embargo, que produce un cierto temor la 
falta de referencias a la ruptura democrática que se advierte en el citado 
Manifiesto. Si a esto añadimos la intención declarada de este grupo de jugar la baza 
de la legalidad cuando aún el pueblo y sus grupos más representativos no están 
legalizados, la sombra no deja de oscurecerse más y más. Porque no se trata de 
organizar a los sectores centristas de la escena política vasca para orientarlos por 
la senda de la integración, sino de incorporarlos a la lucha de la oposición por la 
democracia. Sólo en la medida en que E.S.B. logre incorporar el "centro político" al 
4 "EUSKALDUNAK", órgano oficial de E.H.A.S. n° 28, julio de 1.976. 
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esfuerzo que el pueblo vasco mantiene por la democracia, la creación de este nuevo 
grupo habrá sido positiva para Euskadi. 
Es cierto que se advierten otros aspectos criticables en el Manifiesto de 
E.S.B.. Puede servirnos de muestra esa ambigua referencia que se hace a la 
necesidad de constituir "un ente político vasco autónomo" cuando las ideas del 
pueblo vasco sobre este asunto son mucho más claras y avanzadas. O también esa 
inclusión, de nuevo tan ambigua, de la autogestión, que últimamente parece punto 
obligado de referencia de todos los grupos políticos, cualquiera que sea su color, y 
que hace recordar un poco al "cajón de sastre", es decir, una combinación de 
buenas intenciones y confusas ideas. Pero no se debe olvidar a qué grupos sociales 
va dirigida la oferta política que E.S.B. lanza. Por lo demás no son éstos momentos 
para acentuar las diferencias, pues todos los aspectos criticables y confusos 
quedan arrumbados ante el dato fundamental para el pueblo vasco: la esperanza de 
que se logre organizar y ganar para el esfuerzo activo por la democracia a la media 
burguesía vasca. En el momento presente éste es el dato positivo que más cuenta y 
que debe dejar en un segundo lugar a todos los demás. 
Todo el pueblo vasco debe, pues, saludar con alegría a este nuevo partido 
político, deseándole toda clase de aciertos y suerte en su nada fácil tarea. La labor 
no es sencilla; a ella se oponen muchos obstáculos, como son, entre otros, el de 
dirigirse a un sector social sin una clara conciencia de sus intereses específicos, 
lastrados por una falta de costumbre política y donde ya operan otros grupos 
políticos de una larga historia, aunque quizá no muy eficaces. A pesar de lo arduo 
de la empresa E.S.B. debe existir y progresar en su intento, puesto que así 
contribuirá a seguir avanzando en la superación de la presente etapa hacia la 
democracia. 
Por eso decimos con sincera ilusión: Ya llegaron los social demócratas! Y en 
verdad que ya era hora. 
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E.S.B. AL PUEBLO VASCO 
El día 27 de Setiembre se cumple el 1 er aniversario de las muertes de 3 
patriotas vascos, Otaegi, Txiki, e Iñaki Etxabe. Este largo año transcurrido 
permite contemplar con perspectiva aquellas muertes, difuminando los rasgos de 
detalle y resaltando los perfiles fundamentales. 
Por encima de consideraciones ideológicas o de grupo, sus figuras pertenecen 
a todo el Pueblo Va,sco, quien las ha asumido en su lucha de liberación nacional. 
A quienes no pertenecen para nada es a los imperialistas. Resulta pues, 
ridículo el oportunismo de los sucursalistas de siempre que pretenden capitalizar 
para sus politiqueos madrileños la memoria de estos patriotas y revolucionarios 
vascos. Cada vez que las masas populares vascas han mostrado firmemente su 
rechazo de la represión y la provocación fascistas contra Euskadi, en Diciembre 
1.970, Diciembre 1.974, Setiembre 1.975, Marzo 1.976 o Setiembre 1.976, 
estos oportunistas han intentado una y otra vez subirse al tren en marcha de las 
movilizaciones populares vascas para colocar sus carteles, slogans y comunicados 
finales. 
¿Cómo se entiende sino que mientras el P.s.o.E. y el P.c.E., así como otros 
grupos igualmente sucursalistas, en la Coordinación Democrática celebrada en 
Madrid el pasado día 4 declaran que los temas de las nacionalidades y la amnistía 
total no son oportunos de tratar en estos momentos, intentan convocar con esos 
mismos slogans en Euskadi?. Creemos que esta vez sus muy conocidos dirigentes se 
han pasado de listos. 
Las fuerzas abertzales no podemos admitir semejante usurpación. Pero 
tampoco caeremos en una provocación buscada. Debemos tener en cuenta, en 
primer lugar, qué reivindicaciones tácticas son impensables hoy para los social-
imperialistas: 
- Libertad para todos los presos vascos y vuelta a  sus hogares con seguridad 
de aquellos alejados de los mismos. 
- Batasuna: Unidad de las Fuerzas Vascas. 
- Poder Vasco: Autogobierno. 
- Soberanía Vasca: Restitución Foral. 
- Reeuskaldunización. 
Consideremos en segundo lugar, qué reivindicaciones tácticas actuales, aún 
siendo asumidas por los grupos sucursalistas, son importantes para Euskadi: 
- Acabar con la provocación de las fuerzas de represión. 
- Libertades democráticas para TODOS. 
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- Mejora de las condiciones materiales de los trabajadores. 
Consideremos finalmente, las reivindicaciones "trampa", es decir, aquéllas 
que aparentando ser muy importantes, carecen de contenido político y real para 
Euskadi o, lo que es peor, encubren objetivos específicos de los partidos 
sucursalistas que ni nos van ni vienen y por los que no debemos gastar ninguna 
energía patriótica: 
- Ruptura "suplicada". 
- Coordinación de la oposición española. 
- Derrocamiento de la monarquía. 
- Auto-determinación en abstracto. 
Teniendo en cuenta estos puntos, EUSKAL SOZIALISTA BILTZARREA, E.S.B., 
organización de la clase trabajadora vasca y otros sectores populares y 
progresistas afines a ella CONVOCA a todo el Pueblo Vasco a que el día 27 
manifieste en cada lugar de Euskadi, de acuerdo con las condiciones locales y en 
colaboración con las fuerzas abertzales, nuestro recuerdo para estos patriotas y 
para todos aquéllos que murieron por la liberación de Euskadi. 
Lunes 27: ¡¡ ¡HUELGA GENERAL!!! 
¡GORA EUSKADI ASKATUTA! 
	 ¡GORA EUSKADI BATUA! 
¡¡ ¡GORA EUSKADI SOZIALISTA!!! 
Euskadi, 20 Setiembre 1.976. 
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EUSKO SOZIALISTAK 
Por la convergencia 
sozialista abertzale. 5 
JAVIER ALONSO 
del secretariado de Vizcaya 
de "Eusko Sozialistak" 
Dos formas de opresión configuran una encrucijada para Euskal-Herria: la 
que sufre como Pueblo Trabajador explotado en cuanto clase, y como comunidad 
nacional expoliada de sus instituciones de autogobierno. Dos instrumentos de un 
mismo opresor: el Capitalismo, que no sólo priva a la clase trabajadora de la 
plusvalía y somete a toda la Sociedad al sistema de relaciones políticas y sociales 
que tienden a perpetuarlo, sino que en un proceso de siglos ha subyugado los 
distintos Pueblos de la Península y de los otros estados plurinacionales europeos 
para edificar Estados a la medida de las necesidades de mercado de las clases 
dominantes. 
Esta constatación es básica a la hora de las alternativas. Si se la olvida, 
superaríamos la opresión nacional sin liberar realmente a nuestro Pueblo; éste 
quedaría sujeto a la opresión de clase y atado al yugo del imperialismo capitalista 
que sustituiría de otro modo al aparato estatal que hoy lo domina. O bien 
lucharíamos contra el Capitalismo perpetuando el instrumento estatal creado para 
su consolidación y manteniendo el mecanismo opresivo -tan vituperado a nivel de 
clase- a escala de los Pueblos. En síntesis: tan cierto es que la lucha por el 
autogobierno es incompleta sin socialismo, como que éste pasa por los derechos de 
los Pueblos. Sólo ambos factores, conjugados simultáneamente, ofrecen una 
alternativa plenamente liberadora: el Socialismo Abertzale. 
Que está por hacer. Existe un gran vacío socialista en nuestro Pueblo. Pese a 
los muy estimables esfuerzos en esa línea, no contamos aún con el instrumento de 
masas: el gran partido que permita la lucha eficaz y unitaria por Euskal-Herria y 
por el Socialismo. 
5 Publicado en el semanario BERRIAK, n 4 11, 24 de noviembre de 1.976. 
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No nació EUSKO SOZIALISTAK para llenar ese hueco por sí solo. La práctica 
muestra cómo ninguno de los grupos socialistas abertzales puede aglutinar en su 
torno el gran Partido con exclusión de los demás. Sus campos de influencia se han 
especializado a la medida de la complejidad sociológica de nuestro Pueblo, y en 
buena parte todos se complementan. Mas su atomización es esterilizadora. Hay que 
converger. 
Para eso surgimos y así lo anunciamos hace un año: para ayudar a crear esas 
condiciones de convergencia; para actuar como "catalizador" que, sin asumir 
protagonismo alguno y al margen de la división en bloque de los socialistas vascos 
en razón de su procedencia política, facilitará el encuentro de todos hacia el gran 
Partido. 
Partido Socialista. Flexible para no excluir las tendencias; entre ellas, la 
nuestra, que afirma la autogestión como máxima descentralización del poder y 
protagonismo político popular frente a todo vanguardismo y todo 
tecnoburocratismo. Pero de socialistas: la Socialdemocracia sea cual fuere el 
nombre que use, debe crear sus propios instrumentos, y el leninismo -al menos el 
dogmático- los suyos. 
Partido Abertzale. Que postule como meta final el Estado Vasco reunificado en 
sus dos mitades, libre y soberano, no subordinado a otros estados; que deberá 
enmarcarse en una Confederación Universal de Comunidades Naturales para, sin 
mengua de su soberanía, garantizar el desarrollo armonioso de todos en el 
Socialimo y en la Libertad. Y que señale una estrategia hacia esa meta. Con 
"voluntarismos" no se avanza; hay que formular vías; las que de modo escalonado y 
partiendo del Estatuto de Autonomía nosotros indicamos, u otras más directas y 
eficaces si las hay. Abertzale también en su organización. No cabe luchar por una 
meta dependiendo de otro Partido que no cree en ella. Las organizaciones de la 
convergencia no podrán, pues, estar sometidas a una ejecutiva ajena al Pueblo 
vasco. Lo que no obsta a la relación de colaboración con otras fuerzas que luchen, 
en sus nacionalidades o regiones, por objetivos similares o coordinables 
tácticamente con los nuestros, pues las condiciones de superación del Estado actual 
no las podemos crear solos. Pero colaborando y no subordinándose a otro poder; 
ésta es la diferencia entre una federación de partidos y un partido federal 
"Sucursalista". 
El Partido no se hará de golpe. Para ser estable debe darse un proceso de 
mutua acomodación y trabajo común. Pero urge empezar: parece que no caemos en 
cuenta de que la política de masas está a la puerta. Si no forjamos cuanto antes el 
instrumento integrador y poderoso que permita un nivel de acción, de 
implantación, de formulación de alternativas, de propaganda, similar al que 
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montarán los grandes Partidos, no podremos competir. No nos demos cuenta 
demasiado tarde: el Socialismo Abertzale necesita una voz unitaria con un poder de 
convocatoria que sólo la convergencia puede darle. Desechemos protagonismos y 
recelos y laboremos rápidamente por un Socialismo como lo reclama Euskal-
Herria. 
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INCIENSO INTERNACIONAL AL 
P.S.O.E.6 
Rueda de Prensa sevillana: un social-demócrata alemán y un laboralista 
israelí inciensan al PSOE ante la mirada complacida de uno de sus componentes. 
"...El viaje de la comisión de la Internacional socialista no constituye una 
ingerencia...en los principios y manera de actuar del socialismo español..." pero 
"...al PSOE deben unirse todas las facciones disidentes, si es que de verdad 
pretenden que el socialismo español alcance la fortaleza y la seguridad que todos 
desean." 
No sabemos quiénes serán los de las "facciones disidentes", porque nosotros 
no hemos nacido de ninguna escisión del PSOE ni nos posicionamos como mera 
"disidencia" del mismo. Nuestro proyecto de socialismo pretende alumbrar un 
modelo de Sociedad totalmente diferente del propugnado por los "partidos 
históricos" de uno y otro signo. No nos separa del PSOE un ."quítame allá esas 
pajas" impregnado de personalismo, como tendenciosamente asegura cada vez que 
se ocupa de nosotros. Del PSOE nos aparta una firme convicción de que la única 
manera de lograr una Sociedad basada en el desarrollo armónico e integral de sus 
componentes humanos y grupales es: 
- rechazando "burocratismos" de todo signo que concentren el poder en una 
cúspide de pirámide elitista. 
- repartiendo al máximo los centros de ejercicio real del poder para que 
estén más cerca de las colectividades a quienes afecten sus decisiones. 
- responsabilizando a nuestro Pueblo en la asunción de participación 
efectiva en todo lo que atañe a su gobierno y en el control directo y continuo de sus 
representantes. 
- en una palabra, proclamando la autogestión a todos los niveles: laboral, 
vecinal, municipal, comarcal y NACIONAL, como instrumento esencial de una 
transformación revolucionaria de Euskadi hacia el Socialismo. 
Tal posición nos conduce a rechazar cualquier forma de "socialimo de 
estado", centralista y burocrático, y entre ellas está el PSOE. Pero de éste nos 
separa además algo, si cabe, más profundo: su carácter pactista con el capitalismo 
y su práctica socialdemocráta mera dulcificación de la fachada externa del sistema 
capitalista para garantizar su perdurabilidad. 
No es casual que los dos miembros de la Internacional Socialista aludidos 
representaran formaciones políticas tan alejadas del socialismo como la 
6 "EGINTZA", órgano de "EUSKO SOZIALISTAK". nQ2, febrero de 1.976. 
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socialdemocracia alemana y el laboralismo israelí, ambos en la mejor tradición 
neocapitalista; este último, por cierto, el Partido de Golda Meir, que combina su 
pertenencia a una organización internacional pretendidamente socialista con un 
política imperialista que no duda en masacrar bélicamente al Socialismo árabe y 
en expulsar de su patria al Pueblo Palestino. 
No es casual que los participantes de la rueda de prensa -aunque esperamos 
que no representen la verdadera imagen de la Internacional- se preocupen en sus 
declaraciones de oponerse rotundamente al comunismo y se olviden de levantar su 
bandera hacia la Revolución Socialista. Esta imagen de "anticomunismo militante" 
que quieren imponernos, al mismo tiempo que nos exhortan a integrarnos en el 
PSOE para que ellos puedan reconocernos como próximos a sus coordenadas - 
alemanas e israelíes- es lo que debemos rechazar como ingerencia inadmisible. 
Lo que hoy precisan el Pueblo Vasco y los demás Pueblos del Estado Espanol 
es alcanzar un firme unión de todas las fuerzas anticapitalistas para destrozar lo 
que queda -que es casi todo- de la Dictadura de Franco y avanzar hacia la Sociedad 
Socialista. Esto no lo ha dicho la Internacional Socialista, y desde sus coordenadas 
ideológicas es comprensible. Desde las nuestras, no, y lo decimos, aunque alemanes 
e israelíes no nos inciensen. 
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"SUGARRA" ORGANO POLITICO- 
FORMATIVO DE L.A.I.A. 
N21 
"SUGARRA" es el órgano político-formativo periódico de LANGILE 
ABERTZALE IRAULTZAILEEN ALDERDIA (L.A.I.A.). El objetivo de esta revista es 
servir a la clase obrera y a todo el Pueblo vasco por la consecución de su 
liberación. 
Queremos evitar que esta revista se convierta en la oficina de uno o dos 
intelectuales. Su objetivo es, más bien instituirse al servicio de todo el Pueblo y 
para todo el Pueblo. Ser un medio de orientación e información; recoger las 
aspiraciones de todos los que trabajan en las luchas diarias en las fábricas, 
ikastolas, estudiantes, etc, es la finalidad que perseguimos con "SUGARRA". 
Deseamos que esta revista llegue a todos los rincones de Euskadi y esperamos 
las aportaciones críticas y orientación de todos los que la lean. Es así, como 
cumplirá su función, como un medio en la lucha en la creación de un Estado 
Socialista Vasco y la liberación de nuestro Pueblo. 
A. LANGILE ABERTZALE IRAULTZAILEEN ALDERDIA (L.A.I.A.), EL POR QUE DE 
SU CREACION; 
1. - INTRODUCCION  
"La lucha interior da al Partido fuerza y vitalidad; la prueba más grande de 
la debilidad de un Partido es el amorfismo y la ausencia de fronteras netamente 
delimitadas; el Partido se fortalece depurándose..." (Lassalle) 
Reiteradamente hemos oido lamentar a la gente con expresiones tales como: 
"en vez de unir, nos estamos desuniendo, estamos pegándonos entre nosotros", "La 
policía se aprovecha de nuestra división", esto es verdad, pero peca de un 
simplismo excesivo. Es preciso penetrar en las motivaciones que originan las 
rupturas. 
Nuestra separación de E.T.A., no ha sido por capricho; sino porque la 
continuidad en una organización era imposible por la existencia de unas 
divergencias políticas contradictorias que en un enfrentamiento constante iban 
chocando entre sí, frenando de este modo el desarrollo de la lucha revolucionaria. 
La crisis originada por esta situación ha desembocado en la creación de una nueva 
organización: LANGILE ABERTZALE IRAULTZAILEEN ALDERDIA (L.A.I.A.). 
Si hemos optado por estructurarnos fuera de E.T.A., rechazando las siglas 
por las que hemos luchado, no es un capricho, como hemos dicho antes, ni tampoco 
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por cuestiones personales o sentimentales, como han querido interpretar algunos. 
La razón que nos ha movido a ello ha sido la imposibilidad de transformar a E.T.A. 
en un aparato capaz de desarrollar una política revolucionaria que respondiera a 
los intereses de la clase obrera vasca. Hemos luchado para que esto fuera una 
realidad por cuanto que era el único camino conducente a la solución satisfactoria 
de la tarea fijada: la potenciación del M.O. patriota en Euskadi. La imposibilidad de 
ver cumplido este objetivo dentro de E.T.A., es decir, la imposibilidad de romper 
con el activismo alejado de las masas que nos atenazaba, está en el origen de 
nuestra ruptura con E.T.A.. 
Querer mantener la unidad por encima de las contradicciones ideológicas y 
estratégicas es abortar y obstaculizar el camino revolucionario de la lucha vasca. 
La revolución no se hace por el hecho de mantener a la gente unida numéricamente, 
si no tan sólo si esta unidad está cimentada en una línea política correcta. Querer 
mantener la organización unida por encima de las contradicciones velando y 
encubriendo las divergencias existentes, es como pretender sostener en posición 
vertical una casa sin cimientos. Por ello, uno de los principios de nuestra lucha ha 
de ser la crítica y la autocrítica constante de la línea política desarrollada por 
nosotros. 
Si queremos crear un Partido con unas bases sólidas y consistentes, y 
responder verdaderamente a la problemática de la clase obrera vasca, es necesario 
revisar constantemente sin hacer abstracciones de nuestros presupuestos 
políticos. En efecto, sin ideología revolucionaria no hay práctica revolucionaria, 
ni unidad estable y duradera. 
En lugar de reservarnos los golpes lo que debemos hacer es sacar a relucir 
todas las contradicciones, analizando constantemente nuestra política. Así es, como 
fortaleceremos la organización. 
Analizando históricamente, puede deducirse que la situación determinada por 
las rupturas no es un fenómeno específico de la revolución vasca. Así, en la 
revolución rusa, por ejemplo, la evolución del Partido Bolchevique no fue en una 
línea de avance cualitativo contínuo, sino que se caracterizó por sus progresos y 
retrocesos. 
Así pues, el motivo de nuestra ruptura es fundamentalmente político y no 
sentimental o personalista. 
Para estudiar el desarrollo de las divergencias en el seno de E.T.A., vamos a 
analizar brevemente el proceso seguido por nosotros hasta desembocar en la 
constitución de L.A.I.A. 
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2.- PROCESO DE E.T.A. HASTA NUESTRA RUPTURA. 
Tras la escisión provocada por la VI Asamblea, los elementos abertzales. 
aunque de ideologías contradictorias, intentan estructurarse de nuevo agrupándose 
en torno al núcleo militarista. 
Podemos declarar que lo que nos unía como grupo no era la coherencia 
ideológica, sino la necesidad imperiosa de contrarrestar la corriente "españolista" 
de VI. Aunque en este intento unitario tendente a la consolidación del grupo se 
acepta la línea aprobada en la V Asamblea, puede afirmarse que sus componentes se 
caracterizaban por la más amplia diversidad ideológica. El único nexo de unión era 
el común deseo de ofrecer una alternativa abertzale ante las posturas 
liquidacionistas de los grupos españolistas respecto al problema nacional. Ni 
entonces, ni en la posterior historia de E.T.A., la aceptación de los principios 
declarados en la V Asamblea (tendencia marxista-leninista) supondría un 
obstáculo para que en su interior coexistieran concepciones contradictorias a la 
línea "oficial". Así se agrupaban anti-marxistas, con posturas nacionalistas 
reaccionarias, marxistas-leninistas, libertarios...etc. 
La inserción de EGI-BATASUNA con ideología humanista antimarxista 7 
contribuiría al aumento del confusionismo ya existente. En contraposición, su 
entrada consolidó la base de E.T.A. ampliándola numéricamente. 
La existencia de tendencias contradictorias, aunque no estructuradas 
orgánicamente, que convivían dentro de una organización, determinaba la falta de 
una línea política definida. Esta ausencia será la característica definitoria de 
nuestra existencia en E.T.A.. 
Por snobismo o por prejuicios se aceptan principios tales como: "E.T.A. al 
servicio de la clase obrera", "eliminación de clases"...etc.,pero tal aceptación no 
suponía un salto cualitativo en el proceso de decantación ideológica. Con estos 
postulados, elevados al rango de principios, se pretendía mantener la unidad 
7 
 La ideología humanista es el exponente más fiel de la corriente "socialista" 
burguesa. Marx dice así en el "Manifiesto del Partido Comunista": "Los burgueses 
socialistas quieren perpetuar las condiciones de vida de la sociedad moderna, pero sin 
las luchas y los peligros que surgen fatalmente de ellas. Quieren perpetuar la sociedad 
actual, pero sin los elementos que la revolucionan y descomponen. Quieren la burguesía 
sin el proletariado". 
Los humanistas niegan el valor científico del marxismo (por ejemplo, desdeñan la 
necesidad de la dictadura del proletariado), convirtiéndose en reformistas social-
demócratas. 
El objetivo es eliminar los fundamentos "malos" del sistema actual, pero 
conservando los "buenos". Niegan así el carácter interno de la contradicción burguesía-
proletariado (ésta es la base constitutiva de la sociedad capitalista, por lo cual su 
desaparición sólo puede lograrse tras la superación de tal contradicción). 
En definitiva, la filosofía humanista es antagónica con la marxista, por cuanto 
aquélla niega el punto de partida (contradicción burguesía-proletariado como base del 
capitalismo) de ésta. 
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dentro de la heterogeneidad teórica y práctica existente. No basta proclamarse 
patriota socialista para serlo. Es solamente la práctica quien lo determina. Ser 
"una organización socialista al servicio de la clase obrera vasca" significa en 
realidad, dedicar todos nuestros esfuerzos organizativos a hacer realidad estos 
principios; exige la creación de una vanguardia capaz de orientar y de guiar la 
lucha de las clases populares por una vía revolucionaria; exige además, la 
creación y potenciación de los organismos de masas susceptibles de coordinar la 
lucha de éstas en todos los campos de acción; significa por fin, la puesta en 
práctica de una política consecuente por la dictadura del proletariado, el 
socialismo y el corrlunismo; por la libertad de Euskadi y la unidad internacional de 
todos los pueblos. Para ello es necesario dotar a la militancia de una preparación 
ideológico-práctica consecuente, como paso necesario para la conformación de la 
vanguardia. 
Estas condiciones necesarias para desarrollar una política obrera patriótica 
no se podían plasmar dentro de ETA por la diversidad de ideologías contradictorias 
que coexistían dentro de ella. Más que una organización de clase, como 
postulábamos en nuestros principios, hemos sido un frente de ideologías de clase 
distintas, con una mayoría en la dirección claramente antimarxista. Todas las 
contradicciones se superaban o quedaban desvanecidas por el activismo más 
primario que no nos daba tiempo ni para pararnos a analizar nuestra práctica. 
3.- LA PRACTICA DE E.T.A. EN LOS ULTIMOS AÑOS. 
Hemos visto cómo en E.T.A. no existía una ideología única, sino varias 
contradictorias. La falta de una línea política definida ante esta situación de 
diversidad, hace que nuestra práctica esté basada en dos cimientos fundamentales: 
el activismo militar sin conexión con la lucha de las masas y el espontaneismo 
generalizado a todos los niveles de acción. 
En los primeros años después de la VI Asamblea, E.T.A. centra toda su política 
en la lucha armada que irá aumentando progresivamente con acciones más 
numerosas y arriesgadas. Será esta forma de lucha, con la que se identificará hasta 
nuestros días. Otras formas, como las dinamizadas por el F.O. y F.C. 
principalmente, se verán relegadas a una posición secundaria. La labor 
desempeñada por estos frentes se alejaba de la tarea específica correspondiente 
(lucha obrera, cultural...), para convertirse en un mero trabajo de reclutamiento 
de militancia destinada a servir de infraestructura al núcleo militar. 
Puede decirse que en esta labor se consiguió mucho en poco tiempo, E.T.A. 
aumentaba numéricamente, su prestigio y el del nacionalismo, desecho y 
desterrado en los primeros años de los 70 por los grupos social-imperialistas, se 
acrecentaba. E.T.A. renace fuertemente, demostrando así la validez de la lucha 
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patriótica como respuesta a un problema real del pueblo. Algunas acciones 
militares llevadas a cabo demuestran también que la lucha armada es un 
importante factor movilizador y radicalizador, si se consigue que sea 
verdaderamente expresión dinamizadora de la realidad concreta de la lucha de las 
masas. 
La inserción progresiva en E.T.A. de militantes procedentes del sector obrero 
servirá para ir poniendo en "tela de juicio" la validez de la política hasta entonces 
desarrollada. Estos militantes, por su contacto directo con las luchas diarias, irán 
exigiendo una política definida y clara, conducente a sustituir la práctica activista 
en una verdadera dinámica de clase. El enfrentamiento será cada vez más agudo 
saliendo a relucir inevitablemente las divergencias que coexistían dentro de la 
organización. Se posicionan dos líneas bien definidas que se enfrentarán 
constantemente; por un lado, la línea militarista activista del F.M. con la mayoría 
en la dirección y por otro, la línea propugnada por los elementos del F.O. 
partidarios de convertir a E.T.A. en una organización de clase cuya práctica se 
concretaría en una amplia política de masas. Cada grupo intentará ganarse el 
control del aparato. El ejemplo más claro lo tenemos en la última Asamblea. No 
debe entenderse, sin embargo, que tanto unos como otros, eran bloques compactos; 
una minoría del F.O. apoyaba la línea militarista y viceversa. 
4.- PORQUE DECIMOS QUE LA LUCHA DESARROLLADA POR E.T.A. ES UNA 
 
LUCHA ACTIVISTA MINORITARIA ALEJADA DE LAS MASAS. 
Porque sólo una estrategia que interrelacione la lucha armada con la lucha de 
masas hace posible una política revolucionaria. Se ha visto, que en E.T.A. no ha 
habido en su último período un política revolucionaria 8 , es decir, una política de 
clase, patriótica. 
El momento actual es el definido por el ascenso de la lucha de las masas. La 
labor fundamental es la de organizar y desarrollar el potencial revolucionario de 
éstas, la lucha armada es una de las manifestaciones de la política general, por lo 
que deberá siempre entenderse aquélla como supeditada a las exigencias de ésta. 
Exigencias que en el momento actual se concretan en la implantación y 
8 
 Es innegable el papel revolucionario jugado por E.T.A. en el devenir de la lucha 
del Pueblo Vasco. 
Su práctica ha servido tanto para desenmascarar la postura "quietista" y 
pacifista-traidora del P.N.V. como para demostrar ante las masas el carácter 
sanguinario y terrorista del régimen franquista. 
Pero decimos "ha jugado", por cuanto en la actual fase de la revolución las tareas 
de los revolucionarios no se centran ya en desenmascarar la política terrorista de la 
oligarquía o la práctica del P.N.V. Estas labores eran las fundamentales en otra fase ya 
superada, en la actualidad, la tarea inmediata se centra en organizar las masas. Por ello 
sólo puede considerarse revolucionaria una política de clase que de respuesta 
satisfactoria a esta necesidad. 
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organización de las amplias capas populares. 
Afirmar, como lo ha hecho E.T.A. "justificando" su activismo, que en la 
actualidad la lucha armada es la expresión del pueblo, es decir, la forma de 
respuesta a su opresión, no es mas que una deducción subjetiva e irreal de la 
situación de las masas. Lo que no dudamos es que el pueblo acepta las acciones 
armadas de E.T.A. e incluso algunos sectores de él le apoyan a nivel logístico. Esto 
no significa, sin embargo, que el pueblo está concienciado para tomar las armas. 
Queda mucho aún para llegar a semejante situación insurreccional, debiéndose 
superar para ello las diferentes etapas de la lucha de masas, preparando y 
educando a éstas en la lucha diaria. La labor de la vanguardia es apoyar con todas 
las formas el avance en este proceso revolucionario. Esta es la tarea de los 
revolucionarios: educar a las masas en sus verdaderos intereses de clase. La 
vanguardia armada ayudará en esta tarea pero sin suplantarla, supeditándose a la 
realidad de la actual etapa revolucionaria. 
Si nos hemos enfrentado con E.T.A. no ha sido porque no aceptábamos la lucha 
armada. La inevitabilidad de ella es algo que tan sólo los reformistas burgueses se 
atreven a negar. Es preciso determinar claramente la función encomendada hoy a 
la vanguardia armada como elemento de apoyo a la lucha de las masas. Este era 
nuestro punto de fricción en E.T.A.. 
Cuando la realidad nos pedía centrar todos nuestros esfuerzos en la 
implantación a todos los niveles y en la organización de las capas trabajadoras 
guiando su lucha hacia la emancipación, nuestra práctica se distinguía por el 
espontaneismo y activismo militarista más puros. 
E.T.A. no negaba oficialmente la necesidad de trabajar en las masas. 
Esta tarea se desarrollaba, no obstante, sin una línea, sin ningún apoyo de la 
organización y sujeta siempre a la dinámica militar. La estructuración de E.T.A. en 
base a frentes independientes favorecía la existencia de diferentes dinámicas 
(militar, obrera), entre las cuales la dinámica militar (más atractiva y 
espectacular) consiguió erigirse en la dominante del aparato. La dinámica obrera 
exige un trabajo diario, obscuro, cuyos resultados no son visibles mas que a largo 
plazo. El enfrentamiento entre ambas (militar y obrera) motivó que la militancia 
menos preparada se dejara arrastrar por la primera, en razón a su 
espectacularidad, prescindiendo de las exigencias reales de la lucha. 
B.- PUNTOS FUNDAMENTALES NECESARIOS PARA EL DESARROLLO DE UNA 
LUCHA POLITICA REVOLUCIONARIA. 
Vamos a ver a continuación unos puntos básicos para el desarrollo de la lucha 
revolucionaria que L.A.I.A. ha hecho suyos, como medio para lograr constituirse en 
la vanguardia del proletariado en Euskadi. 
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1.- La necesidad de una ideoloaía y una estrategia patriota en una línea 
coherente y revolucionaria. 
Se ha visto al analizar el proceso de E.T.A. las graves consecuencias que 
acarrea la ausencia de una política revolucionaria. 
Está claro, pues, que una de las tareas fundamentales con la que debemos 
enfrentarnos es la de analizar la realidad concreta vasca, como paso necesario para 
definir una política de clase desde una perspectiva patriota. Será así como seremos 
capaces de movilizar y guiar a la clase obrera y a todo el pueblo vasco hacia la 
creación del Estado Socialista Vasco. 
En este sentido, el objetivo de L.A.I.A. es claro: cubrir el vacío y la 
inexistencia de una organización que luche por los intereses del proletariado de 
Euskadi. Dotar a la clase obrera de un arma política; organizar y guiar la lucha de 
las masas por unos objetivos políticos potenciando las plataformas obreras y 
populares; tales son las tareas que L.A.I.A. debe emprender. 
2.- El papel de la lucha armada en la actual etapa de la Revolución. 
Como ya se ha expuesto, la etapa actual se caracteriza por el ascenso de la 
lucha popular. Partiendo del grado de concienciación y radicalización existente, 
debemos educar a las masas, elevándolas a niveles superiores de lucha, con objeto 
de crear las condiciones políticas que hagan posible la destrucción del sistema 
opresor y la toma del poder político por los oprimidos. La vanguardia debe 
emplear todos los medios a su alcance en la concienciación y radicalización 
progresiva de los trabajadores. Uno de los medios con que cuenta es la lucha 
armada. 
No existe ninguna contraposición entre la lucha armada y la de masas, si 
ambas están unidas por una estrategia común y única. El Zutik 64 de E.T.A. afirma, 
citando a Zunbeltz, que la lucha de masas ha llegado a su límite: "La represión, en 
un momento dado, podría hacer prácticamente imposibles las movilizaciones de 
masas", para continuar "resulta aleccionador cómo la realidad actual de Euskadi 
está confirmando letra por letra las palabras de nuestro subjetiva 9 ". Según esta 
afirmación subjetiva, a las masas sólo les queda como medio de lucha el apoyo 
logístico a la vanguardia armada. En efecto, más adelante se dice: "según progrese 
el proceso revolucionario, las formas clásicas de acción de masas se hacen más 
definidas y pasan a segundo término, al tiempo que cobran una importancia mayor 
la actividad de éstas en íntima colaboración con el núcleo político-militar". 
9 Sic! 
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EUSKADIKO HERRIKOI BATZARRA10 
(Asamblea Popular de Euskadi) 
PLATAFORMA DE COLABORACION DE CLASES. 
A mediados del pasado diciembre, las conversaciones entre diversos partidos 
cristalizaron en la formación del "Euskadiko Herrikoi Batzarra" (Asamblea 
Popular de Euskadi). Según sus propias declaraciones, un "organismo unitario" 
para dirigir la lucha de Euskadi por las libertades, dispuesto a entablar relaciones 
con las demás "fuerzas democráticas", en especial las "Asambleas Democráticas" y 
el "Gobierno Vasco en el exilio". 
Veamos cuál es en realidad el carácter y la función de este organismo. Si bien 
recoge reivindicaciones fundamentales de las masas vascas silenciadas por el 
contrario por la "Asamblea Democrática", tales como la disolución de los cuerpos 
represivos y la exigencias de responsabilidades por los crímenes del franquismo, 
en dos cuestiones clave se manifiesta con claridad su carácter. Tras reconocer el 
derecho de autodeterminación de Euskadi, plantea el establecimiento previo de un 
Estatuto provisional de Autonomía, más "democrático", eso sí, que el propugnado 
por la "Asamblea Democrática" y el "Gobierno Vasco", que defienden el 
restablecimiento del Estatuto del 36. Pero con ello no hacen mas que enmascarar 
la negativa concreta a que las masas vascas ejerzan libremente su propio destino, 
si desean un Estatuto o su separación en un Estado aparte, o cualquier otra forma 
de relación con el Estado español. Los trotskystas defendemos que sin Estatutos 
restablecidos o "nuevos", es decir, sin otras condiciones que el derrocamiento de la 
Dictadura, el pueblo vasco ejerza su derecho a la autodeterminación a través de 
una Asamblea Constituyente elegida libremente. 
Y junto a esta cuestión, la EHB defiende el establecimiento en Euskadi, tras 
la caida de la Dictadura, de un "Gobierno Provisional Vasco de Coalición". 
"Integrado por las fuerzas democráticas que deseen formar parte de él". No un 
gobierno de quienes luchando han demostrado su deseo de acabar con la opresión 
que padece el pueblo vasco, sino de personajes y grupos que se llaman 
democráticos pero que han demostrado con su negativa a combatir contra la 
Dictadura y a defender los intereses de los oprimidos vascos, señores como 
Ajuriaguerra y Leizaola, que no pueden formar el gobierno que responda a los 
intereses de la libertad de Euskadi. Por su actitud frente al problema de la 
1 o "COMBATE", órgano oficial de la LIGA COMUNISTA (organización simpatizante 
de la IV INTERNACIONAL, n 241, 4 de febrero de 1.976. 
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Autodeterminación nacional y del Gobierno, el EHB expresa su carácter de 
plataforma de colaboración de clases contrario a los intereses del pueblo de 
Euskadi. 
En torno a este programa se agruparon dos partidos obreros (MCE y ORT), 
un partido burgués, el carlista, y varias organizaciones nacionalistas entre las 
que destaca ETA-V. El radicalismo nacionalista del que hace gala ETA-V, no le ha 
impedido firmar un pacto pro-centralista, contrario a los intereses de la libertad 
de Euskadi. Fuera quedaron el PCE y el PTE, preparando el lanzamiento 
publicitario de la "Asamblea Democrática". 
Y también los partidos que se reclaman del trotskysmo. Pero, 
desgraciadamente, no por los mismos motivos. La LCR-ETA VI estaba de acuerdo en 
la constitución de este "organismo unitario". D isentía sólo en un punto, a su 
entender "excluyente". Por eso defendían que no se incluyese en el programa 
ninguna definición sobre la clase de gobierno que necesita Euskadi. Lo consideraban 
una cuestión "secundaria". 
Diferente ha sido la actitud de nuestro partido. Ni el carácter "combativo", 
ni los desmarques de "izquierda", nos llevaron a establecer una distinción 
fundamental de este organismo respecto de la "Asamblea Democrática" y el 
"Gobierno Vasco". La defensa de intereses antidemocráticos y centralistas le 
supeditan a los agentes de la burguesía "democrática", de igual modo que a la AD y 
el Gobierno Vasco. De los que la EHB constituye un guardaflancos de izquierda. De 
otro lado, como esos otros organismos, el EHB no constituye un centro organizador 
e impulsor de luchas. Este papel corresponde a las CC.00. y a los comités de huelga 
como los surgidos estos días en Alava y Bilbao. Como se mostró en las 
movilizaciones del pasado año. 
Nuestra propuesta se concreta cada día con más argumentos a favor, en la 
realización de un Pacto de Clase proletario vasco, de todos los partidos y 
organizaciones del movimiento obrero vasco para el impulso del Frente Unico de la 
clase obrera que arrastre a todos los oprimidos de Euskadi. Cara a la lucha por el 
derrocamiento de la Dictadura, la conquista del derecho de Autodeterminación  para 
Euskadi y el establecimiento de un Gobierno Provisional de los Trabajadores 
vascos. Ello exige la ruptura de los pactos que el PCE, PTE, CC.00., PSOE, UGT, 
MCE y ORT, mantienen con la burguesía en el "Gobierno Vasco", la "Asamblea 
Democrática" y la "Euskadiko Herrikoi Batzarra". 
Yulen Olea. 
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Un problema para el movimiento 
obrero y popular vasco 
EL EXCLUSIVISMO NACIONAL.11 
La historia de Euskadi de las últimas cuatro décadas, por no remontarnos 
más atras, ha sido testigo de una enconada lucha entre dos políticas contrapuestas. 
De un lado la que ha caracterizado al Régimen de Franco. Calificar su 
comportamiento de centralista es quedarse claramente corto. Calificarlo de 
ferozmente antivasco es aproximarse un poco más a la realidad de los hechos. 
Decir que ha tratado por todos los medios de aniquilar la entidad nacional de 
nuestro pueblo es aún más preciso. No es necesario extenderse mucho sobre esta 
cuestión ya que de sobra es conocida la saña con que ha tratado de borrar de la 
conciencia de los vascos sus nobles aspiraciones al autogobierno, de sobra es 
conocida la sistemática represión que ha ejercido sobre el euskera intentando 
reducirlo a una lengua de segunda o tercera categoría, de sobra es conocida también 
su política cultural uno de cuyos elementos fundamentales ha sido el de ahogar la 
cultura nacional vasca... 
Frente a todo esto ha existido otra postura o, mejor dicho, han existido otras 
posturas cuyo común denominador es el rechazar el centralismo antidemocrático 
impuesto por el fascismo, el combatir la opresión nacional que se cernió sobre el 
pueblo vasco tras su derrota en la guerra del 36, el de defender el euskera frente a 
la política uniformadora del franquismo... 
Entre una política y otra los choques han sido constantes. No es exagerado 
decir que ese enfrentamiento ha teñido toda la lucha del pueblo vasco contra el 
fascismo a lo largo de los 40 últimos años. Es más: no es exagerado afirmar que ha 
constituido uno de los motores principales que han impulsado esa lucha. En efecto, 
es imposible comprender la heroica trayectoria de nuestro pueblo desde sus 
primeros enfrentamientos contra el Régimen de Franco, desde aquellas gloriosas 
jornadas del 1 2 
 de Mayo de 1.947, por ejemplo, hasta sus más recientes combates 
sin valorar en toda su importancia el peso que ha tenido en ella la lucha contra la 
opresión nacional en todos sus aspectos. Si ha habido un grito, una exigencia que, 
de manera unánime y masiva, ha resonado en todos y cada uno de los rincones de 
11 "ZER EGIN?", EUSKADIKO MUGIMENDU KOMUNISTAREN ABERRIKO BATZORDEAN 
ZABALKUNDEA. Organo del MOVIMIENTO COMUNISTA DE EUSKADI, 15 de agosto de 
1.976, N 4 6. 
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nuestra tierra, y no una sino infinidad de veces, éste es el de "Gara Euskadi 
askatuta!". 
Sin embargo, la opresión nacional no sólo ha engendrado esto. La opresión 
nacional ha generado también toda una serie de contradicciones en las filas 
populares cuyos efectos han sido los de debilitar la unidad del pueblo vasco. Nos 
referimos por ejemplo, a las contradicciones que han ido surgiendo entre 
autóctonos y emigrantes, entre vasco-parlantes y castellano-parlantes, entre los 
partidarios de la independencia política para Euskadi y los defensores de 
soluciones democráticas no independentistas para el problema nacional vasco... 
Ante estas contradicciones caben dos tipos de actitudes fundamentales por 
parte de las fuerzas vascas de la oposición. Aquéllas que tienden a favorecer la 
resolución de esas contradicciones de forma que no creen conflictos serios en las 
filas de los trabajadores, de forma que se afiance la unidad básica de intereses que 
existe en el conjunto de las masas trabajadoras de Euskadi, sean de origen 
autóctono o emigrante, sean euskaldunes o erdeldunes, tengan éstas o aquellas 
posiciones políticas ante el futuro nacional de Euskadi...Y aquellas otras posturas 
que, de forma consciente o inconsciente, voluntaria o involuntaria, contribuyen a 
agudizar las contradicciones que hemos mencionado, a enfrentar a unos sectores 
obreros y populares con otros, a sembrar todo tipo de rencillas nacionales. 
Muchas y muy diversas han sido las formas bajo las que este segundo tipo de 
actitud se han presentado en Euskadi a lo largo de su historia. Un repaso rápido de 
ésta nos mostraría posturas exclusivistas basadas tanto en el nacionalismo 
centralista como en el de corte vasquista, postulados escisionistas en los que el 
factor racial es el elemento primordial, argumentaciones de la misma naturaleza 
en las que el mayor peso recae en cuestiones lingüísticas o culturales, en 
determinadas opciones políticas no unitarias, etc., etc. 
Hoy quisiéramos detenernos en una variedad del exclusivismo nacional de 
corte vasquista que está cobrando en los últimos tiempos una cierta difusión y que 
de calar en sectores amplios de las masas vascas, puede tener consecuencias 
nefastas para el desarrollo del movimiento obrero y popular de nuestra 
nacionalidad . 
La variedad a la que nos referimos parte de una división de las fuerzas 
políticas, sindicales y sociales de Euskadi en dos grandes familias: las "vascas" y 
las "sucursalistas". Las primeras son aquéllas cuyo marco de actuación se limita 
formalmente a Euskadi. Las segundas, las que mantienen conexiones organizativas 
con otras fuerzas similares que existen en otras nacionalidades del Estado con las 
que forman un conjunto más o menos unificado. No queremos entrar a discutir aquí 
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tanto este planteamiento, pese a no creerlo acertado 12 , como las conclusiones 
políticas que de él deducen las corrientes a las que nos estamos refiriendo. Para 
ellas, entre las organizaciones que califican de "vascas" y las que a su modo de ver 
son "sucursalistas" existen unas contradiciones de naturaleza tal que no sólo 
impiden cualquier tipo de colaboración entre unas y otras sino que además les 
aboca a un enfrentamiento irreconciliable. Para ver de forma más concreta estos 
planteamientos vamos a examinar sus posiciones en torno al movimiento sindical 
de Euskadi: 
"Desde una perspectiva de clase trabajadora vasca, que es la nuestra, 
tenemos que insistir en la existencia, a nivel de Euskadi, de una contradición 
principal entre el Movimiento Obrero Vasco y el Movimiento Obrero sucursalista, 
actuantes ambos en nuestro país". 
"Es evidente que la contradicción existente, en el terreno sindical, entre un 
Movimiento Obrero Vasco y un Movimiento obrero sucursalista sólo podrá 
superarse mediante la negación constante de las alternativas sucursalistas y la 
afirmación de sindicatos obreros de carácter vasco y con auténtico contenido de 
clase". 13 
Creemos que la cita es expresiva del tipo de posiciones que estamos 
criticando. Según ellas en Euskadi no sólo hay dos "Movimientos Obreros" 
netamente diferenciados y separados; además, entre uno y otro existe toda una 
"contradicción principal" resoluble únicamente mediante "la negación constante de 
las alternativas sucursalistas" por parte del Movimiento Obrero Vasco. 
No hace falta ver hoy lejos para apreciar las consecuencias prácticas que se 
derivan de planteamientos de este estilo: consagrar la división sindical en Euskadi 
en, por lo menos, dos corrientes, impedir todo acercamiento, toda colaboración 
entre una y otra, enfrentar a una parte del movimiento obrero vasco con otra en 
una batalla en la que, evidentemente, sólo puede haber un vencedor: la burguesía, 
sea ésta "vasca" o "sucursalista". 
Lo que acabamos de apuntar sobre el movimiento sindical no es mas que una 
ilustración del punto de vista con que las tendencias exclusivistas que criticamos 
enfocan los problemas de la lucha de masas en Euskadi. Cosas parecidas cabría 
señalar si examináramos el resto de las esferas de la actividad política. En virtud 
12 No creemos que el carácter más o menos vasco de una organización cualquiera 
pueda medirse por el rasero único de su desvinculación organizativa de otras fuerzas 
actuantes en el resto de los pueblos del Estado español, sino, principalmente, por la 
política que lleve adelante, por las opciones que defienda, por el programa que asuma... 
En definitivas cuentas, por el conjunto de su actividad valorada desde el punto de vista 
de los intereses del pueblo vasco. 
13 "Una alternativa sindical vasca ". Garaia n 2 especial del 21-7-1.976. 
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de esos planteamientos se han boicoteado acciones unitarias en favor de la 
amnistía, se han condenado actos de denuncia del centralismo despótico que sufre 
nuestro pueblo, se ha llegado hasta el punto de quemar ikurriñas colgadas 
clandestinamente por el sólo hecho de que en esas acciones participan fuerzas 
políticas o sindicales de las que ellos llaman "sucursalistas". 
Hoy por hoy, afortunadamente, estas corrientes tienen una influencia 
minoritaria en nuestra clase obrera y en nuestro pueblo. Sin embargo no hay que 
menospreciar el riesgo que encierran. Tienen a su favor los recelos y los 
resquemores nacionales que tantos años de presión han hecho florecer en amplios 
sectores del pueblo vasco. Y cuenta también con la ayuda de la burguesía que va a 
estimular y a apoyar al máximo, lo está haciendo ya, este tipo de corrientes 
políticas y sindicales. 
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EN TORNO A UN CENTENARIO.14 
El próximo día 21 de Julio se conmemorará el primer centenario de la 
abolición de los Fueros en Vizcaya, Guipúzcoa y Alava. Con este motivo la redacción 
de Zer Egin? ha entrevistado a un dirigente de nuestro Partido sobre algunas 
cuestiones relativas a los Fueros, su abolición, y sus repercusiones actuales. 
¿QUE FUE, BREVEMENTE EXPLICADO, EL SISTEMA FORAL VASCO? 
El Régimen Foral fue un sistema de vida propio del País Vasco, mediante el 
cual se regulaba la vida de sus regiones históricas -Vizcaya, Guipúzcoa, Navarra y 
Alava- (cada una con su propia unidad, plenamente autónoma de las demás), así 
como las relaciones de cada una de ellas por separado con los poderes centrales del 
Estado Español. 
Este régimen de vida persistió alrededor de unos cinco siglos. Y durante todo 
este tiempo el País Vasco se caracterizó por una gran autonomía respecto a la 
Corona. Cada una de las regiones vascas tenía su propia legislación, sus órganos 
legisladores, sus propios poderes ejecutivos, su aparato de administración, 
judicial, su propio sistema de participación popular, mayor o menor, en la gestión 
de la región. Y todo este sistema respondía a un tipo de sociedad precapitalista, 
predominantemente rural y en alguna medida mercantil. Por ello no es aventurado 
afirmar que tal sistema contribuyera a afianzar el hecho diferencial del País 
Vasco, máxime cuando este Régimen Foral se fue afirmando en el País al tiempo 
que desaparecían los Fueros de otras nacionalidades y regiones históricas del 
Estado Español y ya ni se recordaba en ellas la antigua vida municipal autónoma 
que caracterizara a muchos de sus pueblos y ciudades. 
HABLEMOS DE LAS CAUSAS DE LA ABOLICION FORAL, DEL MODO EN QUE SE 
DIO, DE SUS CONSECUENCIAS PARA EL PAIS. 
De su abolición, que fue llevada a cabo por Cánovas en 1.876, cabe destacar 
sumariamente tres ideas. 
La primera, que el sistema Foral en pleno siglo XIX, estaba condenado a 
desaparecer inevitablemente frente a enemigos muy poderosos, salvo que surgiera 
una corriente vigorosa impulsando su actualización a los nuevos tiempos, cosa que 
14 "ZER EGIN?", EUSKADIKO MUGIMENDU KOMUNISTAREN ABERRIKO BATZORDEAN 
ZABALKUNDEA. Organo del MOVIMIENTO COMUNISTA DE EUSKADI, n 4 5, 15 de julio de 
1.976. 
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no sucedió con la suficiente fuerza; o bien que surgieran unas corrientes políticas 
partidarias de dar una formulación federal al Estado moderno que entonces estaba 
formándose, cosa que tampoco sucedió. De esta forma, el Régimen Foral pudo ser 
etiquetado, y atacado, como un régimen desfasado y anacrónico, como un obstáculo 
para el desarrollo del comercio y de la industria, como una situación de privilegio 
en materia fiscal frente a lo que tributaban otros territorios, e incluso como un 
sistema que restringía la participación ciudadana e iba en contra del sufragio 
universal. 
La segunda, que la abolición foral se hizo contra la voluntad mayoritaria del 
País Vasco, muy apegada a su modo de vida tradicional. Hasta el punto de que la 
cuestión foral estuviese íntimamente implicada (junto a otros factores 
económicos, ideológicos, religiosos, políticos) en las dos sangrientas guerras 
carlistas. 
La tercera, que el País Vasco se vio privado por completo de toda capacidad de 
autogobierno y de vida autónoma, dejando un gran vacío institucional, e 
imponiéndole una alternativa meramente negativa. Podían quedar satisfechos, con 
la desaparición de los Fueros, los sectores liberales burgueses, tanto vascos, como 
del resto de España. Podía quedar satisfecho también un Estado centralista, cuyas 
clases dominantes querían ver fortalecido su aparato de dominación. Pero en 
absoluto el País Vasco, en cuanto tal, que se quedó huérfano de instituciones 
propias. 
¿QUE OPINAS ACERCA DE LA REIVINDICACION DE LA "REINTEGRACION 
FORAL'? 
Esta reivindicación nosotros la entendemos de un modo puramente simbólico. 
No se trata, evidentemente, de reimplantar el sistema foral abolido ahora hace un 
siglo sino de tomar de dicho sistema ese espíritu de autogobierno que 
indudablemente lo animaba y aplicarlo a las realidades políticas, económicas y 
sociales vascas de nuestro días. 
A lo largo de los cien años transcurridos desde la abolición de los fueros, 
Euskadi ha sufrido transformaciones radicales. A nuestro juicio es preciso situar 
el problema nacional vasco en el marco de todo cuanto ha sucedido en el País desde 
1.937, año en que se arrancó el régimen de autonomía que había conquistado el 
pueblo en la II República. 
Desde entonces, y especialmente en los últimos 20 años, Euskadi ha sufrido 
hondas transformaciones socio-económicas. El crecimiento industrial, las grandes 
concentraciones urbanas, la generalización de la educación, los numerosos 
contingentes de emigración venidos de otras partes del Estado Español..., han dado 
una nueva fisionomía al País Vasco. Por otro lado, dichos cambios se han producido 
386 
en un contexto político que no tiene punto de comparación en toda la historia 
anterior de nuestro pueblo: en un marco de ausencia total de libertades 
democráticas, con una carencia absoluta de instrumentos propios de autogobierno 
nacional, bajo un Régimen franquista que ha hecho lo imposible por borrar 
nuestra identidad como pueblo, sometiendo a una represión desatada todo lo que 
significase una afirmación de la personalidad vasca. En tal situación, el problema 
nacional vasco se ha agravado extraordinariamente en todos los órdenes 
(lingüístico, cultural, en general político...) de tal suerte que hoy es preciso 
exigir, si queremos resolverlo adecuadamente, un cuadro de soluciones que vayan 
más allá de la capacidad de autogobierno que confería a Euskadi el Estatuto del 36, 
o dicho de otra forma, más allá de la fórmula autonómica que la II República 
concedió a las nacionalidades vasca, catalana y gallega. 
¿QUE POSICION MANTENEMOS ANTE EL ESTATUTO DEL36? 
Respecto al Estatuto del 36 hay una primera cuestión que salta enseguida a la 
vista: dicho estatuto cierra las puertas por completo al reconocimiento del derecho 
de autodeterminación. Define por tanto una situación para Euskadi en la que 
deniega expresamente su soberanía, el derecho permanente como pueblo a decidir 
su destino nacional. 
Por otro lado, y en buena medida como consecuencia del espíritu que subyace 
en lo anterior, se perfilan las consecuencias y los límites de los poderes vascos de 
una forma unilateral, desde las Cortes Republicanas y sin que medie una discusión 
o negociación entre los poderes vascos y los poderes centrales con objeto de buscar 
fórmulas de común acuerdo. En cuanto al alcance de las competencias autonómicas, 
y dentro de un marco que en general destaca por la amplitud de la capacidad de 
autogobierno que confiere, sin embargo resultan muy insastifactorias en una serie 
de materias de especial importancia. Así por ejemplo, el tratamiento que se da al 
euskara y a todo el problema lingüístico y cultural, a la organización de la 
enseñanza..., o el problema del orden público en una sociedad traumatizada por la 
actuación terrorista de los cuerpos de represión (BPS, brigada antidisturbios, 
guardia civil), o la necesidad de disponer desde el propio País Vasco de una cadena 
de radiotelevisión, de un régimen propio de prensa..., o el problema no abordado en 
el Estatuto de la necesidad de una Universidad Vasca... 
Todo ello nos lleva a la conclusión de que el Estatuto de 1.936 no representa 
hoy en día una solución satisfactoria. A nuestro modo de ver el camino adecuado 
para dar con esa solución pasa por la confección de un Estatuto que, recogiendo todo 
lo que de positivo tuvieron los distintos Estatutos redactados en Euskadi durante la 
II República, dé, al mismo tiempo, respuesta a los nuevos problemas surgidos 
desde entonces. 
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¿PODRIAS ESBOZAR LAS LINEAS MAESTRAS DE LA ALTERNATIVA QUE EXIGE 
HOY LA PROBLEMATICA NACIONAL VASCA? 
Brevemente destacaría una idea esencial. Euskadi necesita normalizar, 
plenamente, su vida nacional. Euskadi necesita rehacerse tras el trauma colectivo 
que han significado estos últimos 40 años. Euskadi necesita encarar su futuro con 
plena libertad nacional. Por ello, creo que una solución inmediata para Euskadi 
habría de concretarse en las siguientes medidas: 
- Que, de manera inmediata, se forme un Gobierno autónomo provisional 
vasco, representativo de todas las corrientes democráticas de Euskadi, capaz de 
tomar decisiones por sí mismo en los más variados terrenos y que asume la tarea 
de representar a nuestro pueblo en el seno del Gobierno central y en todas sus 
instituciones. 
- Que, también en forma inmediata, se establezca un Régimen de Autonomía 
que reconozca la soberanía de nuestro pueblo y le confiera un amplio grado de 
autogobierno. Dicho régimen ha de delimitar claramente las competencias de los 
órganos centrales del Poder en nuestra nacionalidad y ha de determinar las 
relaciones de aquéllos con las autoridades autónomas vascas. 
- Que, sin más tardanza, se establezca la oficialidad del euskera, junto con el 
castellano, en todo el territorio vasco y en todos los ámbitos de la vida social: 
administración pública, enseñanza en todos sus niveles, prensa, radio, televisión, 
etc. 
- Que sea reconocido incondicionalmente el derecho del pueblo vasco a 
autodeterminarse libremente. 0, lo que es lo mismo, que los habitantes de Euskadi 
puedan decidir democráticamente y sin ingerencias extrañas el tipo de relaciones 
que quieren mantener con los demás pueblos y nacionalidades hoy sometidos al 
Estado español, teniendo la posibilidad, si ése es el deseo de la mayoría de la 
población, de separarse para constituir un Estado soberano. 
- Este derecho, conviene subrayarlo, no es, en modo alguno, un privilegio o 
una concesión momentánea. El derecho de toda nación o nacionalidad a poder decidir 
libremente sus destinos nacionales constituye uno de los principios básicos de toda 
sociedad verdaderamente democrática y, por ello, los comunistas vascos lo 
exigimos para nuestro pueblo con carácter permanente. 
Se trata, en definitiva, de que el País Vasco pueda emprender un proceso de 
afirmación y desarrollo de su propia identidad nacional, basándose en sus propios 
mecanismos de autogobierno. Por ello, destacan varias cuestiones del régimen de 
autonomía que propugnamos. Una primera, la amplitud de las competencias 
autonómicas del País Vasco. Otra en cuanto a la forma de establecer dichas 
competencias y sus limitaciones que ha de hacerse de común acuerdo entre los 
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poderes vascos y el poder central. Junto a lo anterior, el sello de provisionalidad 
que ha de tener el Régimen autonómico, en tanto no se defina el pueblo vasco acerca 
de su destino nacional haciendo ejercicio de su soberanía, es decir en tanto no 
ejerza su derecho a la autodeterminación. Por fin, la necesidad de un amplio marco 
democrático que permita una plena libertad política, sin discriminaciones, ni 
injerencias. Por poner un ejemplo práctico, las corrientes que reclaman la 
separación de Euskadi, han de tener plena libertad de acción política, igual que las 
demás. Si esto no se da resulta muy difícil concebir que la problemática vasca, tal 
cual hoy se da, va en camino de una verdadera solución. 
¿COMO VES EL PROBLEMA DE LA UNIDAD DE LA OPOSICION DE LAS FUERZAS 
DEMOCRATICAS DE EUSKADI? 
Se podría definir con una expresión bien sencilla: no está a la altura de las 
circunstancias se mire por donde se mire. No corresponde a lo que se merece el 
pueblo vasco. Ni corresponde al momento político que vivimos. Lo grave del asunto 
es que pasa además el tiempo sin que mejore el panorama. Y es evidente que si 
Euskadi quiere conseguir un alto grado de conquistas nacionales y democráticas a la 
caída del Régimen, eso depende en buena medida de que sus fuerzas políticas y 
sindicales se presenten apiñadas en torno a una alternativa unitaria para el País. 
Teóricamente el problema es fácil de resolver. Basta juntar en una mesa a 
todas las corrientes reales que actúan en el país, con un afán de llegar a suscribir 
un acuerdo unitario. En la práctica la cuestión se presenta más compleja. Pero no 
porque resulte imposible llegar a un programa unitario, el problema está ahí a 
nuestro entender. El problema radica en que abunda el sectarismo, abunda el afán 
de excluir, abunda el empecinamiento en sacar adelante unas posiciones políticas 
que rompen la posibilidad de la unidad, abunda la actitud de negar a otras fuerzas 
el pan y la sal. El problema radica en que falta, en cambio, espíritu de unidad, 
deseo de unidad, falta realismo y sensatez para poder plasmar la unidad en un 
acuerdo que urge al País. Falta indudablemente el sentido de la responsabilidad 
histórica del momento que vivimos. 
Pero tales obstáculos no son insalvables. Por ello, es preciso desplegar el 
máximo esfuerzo para conseguir desbloquear la situación actual de la oposición. 
Una brisa de razón, de realismo y sensatez políticas, de patriotismo en definitiva, 
deben hacer posible la unidad vasca, por el bien de nuestro pueblo. 
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DECLARACION DEL COMITE CENTRAL 
DEL P.C. DE EUSKADI SOBRE EL 
NACIONALISMO DE IZQUIERDAS.15 
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 
HACEMOS PUBLICO HOY EL DOCUMENTO SOBRE EL 
MOVIMIENTO NACIONALISTA REVOLUCIONARIO APROBADO 
EN EL ULTIMO PLENO DE NUESTRO COMITE CENTRAL. 
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 
El fenoméno de la lucha armada; los sectores sociales que se ven reflejados 
en las corrientes y organizaciones que la practican o la propugnan; su papel en el 
futuro de la construcción socialista de Euskadi, etc. son sin duda problemas 
absolutamente necesarios de analizar por parte de nosotros, comunistas, partido 
de la clase obrera que luchamos con todas nuestras fuerzas por la libertad nacional 
de nuestro pueblo. 
En estos momentos en que el régimen está aprovechando la torpeza e 
insensatez de las acciones armadas, que nosotros condenamos sin paliativos, para 
crear la imagen pública de una Euskadi que se debate en el caos y la violencia, es 
más necesario que nunca la valoración política, el análisis de estos problemas. Hay 
que huir del esquematismo y abordarlos en toda su complejidad, abrir las 
perspectivas, marcar claramente nuestra posición. 
Todos los hechos políticos tienen sus explicaciones, tienen sus alternativas. 
Hoy, nosotros, P.C. de Euskadi, ofrecemos a toda Euskadi el resumen de nuestras 
reflexiones colectivas. 
La presente declaración, se inscribe en el camino, ya iniciado por nuestro 
Comité Central, de avanzar hacia la construcción de ese Partido Revolucionario de 
nuevo tipo, obrero, nacional y democrático. Un partido político, y más el de la 
clase obrera, necesita avanzar constantemente, desarrollarse, estar a la altura de 
lo que los acontecimientos reclaman de él. Nuestro Partido ha cambiado mucho en 
los últimos tiempos y en especial desde su II Congreso. No hay duda que está 
saliendo con fuerza de la situación de aislamiento a que durante años ha sido 
sometido por el Régimen y la derecha nacionalista. 
15 "EUSKADI OBRERA", EUSKADIKO KOMUNIST ALDERDIAREN DEIA. Organo del 
PARTIDO COMUNISTA DE EUSKADI, número extraordinario, abril de 1.976. 
390 
La incorporación importante de hombres procedentes de los campos 
nacionalistas, cristianos, intelectuales, etc. perfectamente engranados con la 
esencia obrera del Partido, ha sido una contribución valiosa en este camino 
emprendido. Echar profundas raíces en todas las capas sociales de nuestro pueblo 
además del obrero, ya tradicional, ser un gran Partido nacional es lo que 
pretendemos y poco a poco vamos consiguiendo. 
También con esta declaración, nos dirigirnos especialmente a una serie de 
sectores, que están llamados a ocupar un lugar importantísimo en el desarrollo 
político y social de nuestro pueblo, dentro de las perspectivas de la libertad 
nacional y del socialismo. 
RASGOS IMPORTANTES DE LA LUCHA DE CLASES EN EUSKADI 
A través del desarrollo económico, de las grandes luchas obreras -auténticas 
sacudidas al conjunto de la sociedad-, de la completa pasividad del representante 
histórico del nacionalismo, asistimos al resurgimiento de un poderoso movimiento 
nacional hacia los años sesenta. De entonces radica por ejemplo el inicio de la 
lucha popular por la implantación de las Ikastolas, por la defensa de la lengua y de 
la cultura vasca, dentro de este régimen. Gran parte de la juventud, de la pequeña 
y media burguesía, del clero vasco, sectores obreros importantes en algunas zonas 
de Euskadi, son los que se ponen en movimiento a través de una serie de 
expresiones organizativas como HERRI GASTEDI, E.G.I. y E.T.A. sobre todo. 
Este movimiento, de ideología no demasiado delimitada pero situado dentro de 
los ambientes nacionalistas, ha sido una aportación enorme al conjunto de la lucha 
de nuestro pueblo. Situado dentro del nacionalismo sí, pero repudiando al mismo 
tiempo la pasividad del PNV., con un acontecimiento claramente popular, de 
izquierdas, progresista y revolucionario. 
El feroz anticomunismo segregado en la postguerra, tanto por el régimen 
como en la burguesía de aquí; ha incidido fuertemente en el conjunto de la lucha de 
nuestro pueblo. Durante mucho tiempo ha habido una profunda división. 
El movimiento obrero ha sido en años y años, sobre todo los más difíciles de 
la postguerra, destacamento avanzado y solitario de la lucha contra el fascismo, no 
sólo aquí sino también en el conjunto del Estado. Los núcleos más tradicionales de 
este movimiento, y en primer lugar la ría bilbaina, como decimos en solitario, 
han plantado cara una y otra vez con luchas encarnizadas, costando años y años de 
cárcel a sus más conocidos dirigentes. Es su mérito histórico. Euskadi fue una de 
los núcleos donde nacieron, allá por el año 62, las CC.00. 
Estas luchas a pecho descubierto, junto con otros factores -desarrollo 
económico, surgimiento de una juventud que no había hecho la guerra, desarrollo 
de la intelectualidad, etc...- pusieron en movimiento a toda la sociedad vasca. Lo 
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natural, lo que de suyo correspondía, era la unidad entre la clase obrera ya en 
lucha y el resto de sectores que nacían de ella. Pero no ocurrió así. ¿Por qué?. 
La clase obrera, con sus grandes virtudes, sus grandes decisiones y logros ha 
sido, durante tiempo, profundamente marcada por las consecuencias de la guerra. 
La brutal represión y los sectarismos hicieron mella en todo el movimiento 
obrero vasco, hasta el punto que durante largos años, no estuvo en condiciones de 
abanderar y dirigir la lucha contra la opresión nacional como le correspondía. 
Pero tampoco la derecha nacionalista estaba dispuesta a hacerlo de una 
manera consecuente. Su situación de acomodo y de veloz enriquecimiento -en pleno 
crecimiento económico y con una superexplotación obrera sin posibles defensas-
no le permitía presentar la batalla. Así desarrolló una política de espera, de 
quietismo, de pasividad. 
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El movimiento obrero ha sido en años y años, sobre todo los más 
difíciles de la postguerra, destacamento avanzado y solidario de la 
lucha contra el fascismo, no solo aquí sino también en el conjunto 
del Estado 
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Pero que la problemática nacional es una cuestión ampliamente sentida por 
las masas vascas, se demostró con la puesta en marcha de los amplios sectores 
sociales ya mencionados. La burguesía nacionalista, a la vez que desarrollaba su 
política, no podía permitir que el movimiento protagonizado por estos sectores 
nacionalistas confluyera con el de la clase obrera, dejándola marginada y 
perdiendo la bandera de la cuestión nacional. 
Y aquí estimuló ampliamente el anticomunismo ya segregado por el régimen. 
El comunista, por el solo hecho de serlo, ya no podía ser vasco, era ajeno a todo lo 
vasco, español, españolista. Adjetivos fáciles fueron impuestos aquí y allá, creando 
división, confusionismo. 
De esta forma el movimiento nacionalista de izquierdas fue situándose a 
caballo de la derecha nacionalista y de la clase obrera tradicional. Criticando 
duramente la política de la primera, pero no dispuesto a la unidad de la segunda, 
participando en buena parte de su trayectoria del anticomunismo segregado por 
unos y otros. 
La división que resultaba de todo ello ha sido grave durante años para nuestro 
pueblo: movimiento obrero por un lado, movimiento nacionalista de izquierdas por 
otro. Dos luchas, dos dinámicas contra un mismo enemigo que parecían a veces, 
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incluso contraponerse. Junto a ello una política disgregadora: la de la derecha 
nacionalista. 
Pero mientras ésta no cejaba de su pasividad, los sectores de los que 
hablamos desplegaron una gran actividad, una intensa práctica política. Entre dos 
fuegos, sin una política clara y coherente, la práctica fue su principal guía, el 
motor de sus avances. El resolver las contínuas contradicciones que iban 
surgiendo, conllevaba la formulación de objetivos de largo alcance, significaba el 
motor de su desarrollo. No es por lucidez de sus dirigentes ni por azar que E.T.A. se 
declaró socialista en su V Asamblea del año 67. 
El movimiento obrero que con su lucha tenaz y diaria contra el enemigo de 
unos y de otros fue el verdadero motor de la movilización de grandes sectores 
nacionales vascos, ha sido también la fuerza capacitada para ir acabando con la 
división existente. Hoy, sin duda, la clase obrera de Euskadi es la gran dirigente de 
la lucha nacional en todos los terrenos. 
De forma dialéctica con el continuo resolver las contradicciones originadas 
por la falta de política, el interciasismo y la práctica diaria, el movimiento 
nacionalista de izquierdas ha ido encontrándose con la clase obrera, con su lucha, 
con sus alternativas. A largo plazo, después de demasiados años sin duda, las 
maniobras burguesas han sido estériles. Las grandes movilizaciones de diciembre 
del 70 fueron un aviso, un índice de cómo cambiaban los tiempos. En septiembre 
pasado, hemos podido comprobar con entusiasmo la estrecha fusión del movimiento 
obrero y del nacional con un único objetivo: La defensa de unos patriotas, pero en 
el fondo la conquista de la libertad nacional. 
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * ** * 
	 * 
Hay que hacer política de masas y dejarse de historias 
divisionistas. Euskadi quiere la paz, bastante sangre ha dado ya por 
su libertad nacional. 
********** ** * * * * *** * * 
	 * 
En la lucha, en la calle. la unidad existente entre nuestra clase obrera que 
con sus virtudes y defectos ha sido siempre netamente nacional, 
 con el movimiento 
nacionalista de izquierdas, no hace sino anticipar un futuro ampliamente 
prometedor para nuestro pueblo. Esta unidad no implica la pérdida de la 
personalidad específica de ambos. Lo contrario, cada uno con su política global, con 
sus intereses últimos, pero abandonando prejuicios y sectarismos, la unidad no 
hace sino reforzar la esencia respectiva a través de los amplios puntos de 
convergencia social y política. 
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EL CAMINO DEL SOCIALISMO EN EUSKADI 
Como expresábamos anteriormente, la práctica política de lucha de este 
movimiento hace delimitar posiciones, aclarar interrogantes y, a la vez, abrir 
nuevas cuestiones a resolver. Paulatinamente los intereses objetivos de clase de 
este movimiento popular van reflejándose en tesis políticas con mayor o menor 
claridad y coherencia. Todos estos sectores están enfrentados no sólo a la dictadura 
sino al conjunto del sistema de monopolio, sus intereses de clase son 
antimonopolistas y tienden al socialismo. 
Su construcción en Euskadi tendrá un carácter nacional, específico del resto 
de los pueblos peninsulares. Será un ensanchamiento, un superar cualitativamente 
la libertad nacional, tanto política como social. 
Y esta construcción para ser, para ser viable, deberá contar con la más 
amplia participación de todo el pueblo, de todas las fuerzas políticas y sociales 
interesadas en el proyecto. Es evidente que el conjunto de la base social del 
nacionalismo radical tiene que formar parte de ese bloque de fuerzas progresistas, 
capaz de construir el socialismo. 
La unidad que hoy se da en las movilizaciones populares, en el proceso de 
lucha contra el Régimen, debe articularse a todos los niveles. De cara a la 
construcción del socialismo, el consumar ese bloque nacional firme y compacto es 
tarea esencial. Para nosotros sus más importantes fuerzas serán los socialistas, 
cristianos progresistas, nacionalistas de izquierda y comunistas. Sería grave que 
cualquiera de ellos no formase parte de este bloque, que cayera en manos de las 
fuerzas interesadas en no hacer avanzar a nuestro pueblo. 
No desconocemos las diferencias políticas que hoy nos apartan, -nos 
referimos a los grupos que forman el K.A.S.- en primer lugar su identificación de 
abertzale con posición política independiente y sólo con ella. Nosotros, desde luego, 
nos consideramos abertzales sin tratar de monopolizarlo en nuestras posiciones. 
Patriota es todo aquel que con unas u otras posturas políticas, lucha por la libertad 
política y social de Euskadi. 
La reunificación de Euskadi norte y sur, y su independencia con respecto a 
otros estados, en segundo lugar. Desconocemos la fuerza real que el separatismo 
tiene en Euskadi, pero para nosotros una cosa es clara: 
Cualquier posición sobre el futuro de nuestro pueblo corresponde ser decida 
por él mismo. Nosotros defenderemos la federación, pero respetaremos la decisión 
del pueblo soberano sea cual fuere, expresada en una consulta democrática. 
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En la constitución del socialismo, la práctica de la lucha 
armada puede ser estimulada o dirigida por fuerzas oscuras de la 
reacción y del imperialismo, para así frenar el avance de las 
fuerzas socialistas y provocar una involución histórica. 
******************************** 
Porque es nuestra firme convicción que el socialismo se construirá en la 
libertad, ensanchándola continuamente, apoyando y basando esa construcción en la 
voluntad popular libremente expresada. Y en este contexto, aquéllos que quieran 
hacer una Euskadi independiente y socialista podrán trabajar libremente para 
conseguirlo, respetando siempre la decisión popular. Y esta posición no es 
obstáculo insalvable para la unidad con otras fuerzas que propugnan otra solución 
a la cuestión de la relación de Euskadi con otros pueblos. Nunca puede ser 
argumento que empuje a estas fuerzas a los brazos del nacionalismo burgués. 
Hoy, la primera contradicción que Euskadi tiene pendiente de solucionar es 
la conquista de la democracia, de su libertad nacional. Como en la realización de 
cualquier proyecto histórico, hoy es necesario lograr la total unidad de las fuerzas 
interesadas en ello. 
Nosotros proponemos que esa unidad se conforme en el seno de las 
instituciones autonómicas. En primer lugar porque es un marco nacido por 
voluntad expresa de nuestro pueblo. En segundo por que en ellas se encuentran dos 
fuerzas esenciales para conquistar hoy la libertad: el PSOE y el PNV. Sabemos que 
durante años y años, ese gobierno vasco no ha correspondido a los intereses de 
Euskadi, ha hecho dejación de la misión encomendada por nuestro pueblo. Pero un 
G.V. amplio, representativo de todas las fuerzas nacionales, cambiaría por 
completo esta situación. 
La libertad nacional la concretamos en el Estatuto de Autonomía de 1.936. 
Que quede claro que nosotros no defendemos al pie de la letra el texto de una Carta 
Constitucional de hace cuarenta años. Es evidente que debe ser actualizada 
conforme a los tiempos que corren. Pero lo que realmente importa son los 
principios, el espíritu que subyace: La descentralización de la gestión 
administrativa, económica, etc. Pero sobre todo, la libertad política que instituye. 
Las posibilidades que el Estatuto da a Euskadi son enormes, tanto en el terreno 
económico como en el político. Abre un proceso, no lo cierra para siempre, crea 
las condiciones necesarias para el ejercicio real del derecho de autodeterminación. 
Al restituir a las masas su protagonismo, abre las posibilidades para que ellas 
elijan el sistema político y social más adecuado, las relaciones con el resto de los 
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pueblos del Estado Español, etc. Es en definitiva, la base inicial del proceso 
democrático que vaya a culminar en el socialismo. 
Estas son nuestras propuestas sintetizadas para el momento presente. 
Pensamos, que al menos de palabra, no hay una diferencia esencial con respecto a 
otros planteamientos. Queda, claro, que la Unidad Nacional Vasca se concrete en ese 
Gobierno, y que éste sea auténtica representación de la voluntad unitaria y 
combativa de nuestro pueblo. Queda aún la alternativa sin articular. Todo indica 
que no va a ser por mucho tiempo. 
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 
LA LUCHA ARMADA. EL ACTIVISMO INDIVIDUAL 
************************* 
Hemos repetido cientos de veces nuestra postura en relación a este 
problema, los últimos hechos protagonizados por ETA en Euskadi, nos hacen 
levantar de nuevo la voz. 
¡BASTA! Basta ya de insensateces, enterrad las armas y salid a la arena de la 
política. 
Euskadi no quiere la violencia, no quiere el caos sino la unidad y su libertad 
nacional. En la violencia el que gana es el Régimen, es el fascismo porque es el que 
mejor sabe emplearla, la espiral acción-represión-acción favorece 
exclusivamente al Régimen y retrasa la consecución de nuestra unidad nacional. 
Todas las perspectivas que se le abren al M.N.de E. pueden cerrarse bajo el 
paraguas de la miopía política. Hay que hacer política de masas y dejarse de 
historias divisionistas. Euskadi quiere la paz, bastante sangre ha dado ya por su 
libertad nacional. 
Si nuestra posición es clara hoy, lo es más aún cuando se refiere a la 
práctica de la vía armada en condiciones de libertad. ¿Respetarán las pistolas la 
decisión soberana del pueblo?. Es fundamental que la respuesta sea afirmativa. No 
valen justificaciones de ningún tipo para responder lo contrario. 
En la constitución del socialismo, la práctica de la lucha armada puede ser 
estimulada o dirigida por fuerzas oscuras de la reación y del imperialismo, para 
así frenar el avance de las fuerzas socialistas y provocar una involución histórica. 
Objetivamente se corre el riesgo real de que ninguna fuerza está exenta, de que la 
reacción cree y estimule núcleos armados que sirvan de base a la constitución de 
un fascismo vasco. Para evitar este riesgo, desde la clase obrera hasta estos 
sectores nacionalistas de izquierda, todo el pueblo debe estar alerta. Nada más 
lejos de nuestra intención el pensar que ETA vaya a ser ese núcleo potencial. Pero 
el camino del socialismo está plagado de peligros como éste, peligros que con la 
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firme unidad del pueblo y de sus fuerzas nacionales serán salvados eliminando 
sistemáticamente todos los factores extranacionales y extrapopulares. 
Bilbao. Febrero de 1.976 
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PARTIDO DEL TRABAJO DE ESPAÑA 
SOBRE LA CUESTION NACIONAL EN 
ESPAÑA.16 
EUSKADI 
El proceso político en el País Vasco se produjo en forma distinta. Puede 
decirse que el único partido que supo recoger las ansias, las aspiraciones 
nacionales del pueblo vasco fue el P.N.V., para servirse luego de este influencia en 
su propio provecho. El P.N.V. es un partido demócrata-cristiano y como tal, 
pretendía ser (y en gran medida lo consiguió) un partido de composición 
interclasista; dirigido por algunos sectores de la alta burguesía no fascista, y de 
la burguesía media. 
Sus bases políticas estaban asentadas en dos principios fundamentales: el 
nacionalismo y el catolicismo a ultranza, ambos asentados en el pueblo vasco. El 
P.N.V. los utilizó para ganarse adeptos que apoyaran sus intereses de clase. 
En un principio no se integró en el Frente Popular y sólo cuando vio que esta 
coalición política era la única que apoyaría sus ansias autonomistas, llegó a un 
acuerdo con él. En realidad el P.N.V., que como fuerza política más importante de 
Euskadi dirigía el gobierno Vasco, se mantuvo en una actitud vacilante y 
conciliadora con el fascismo durante la Guerra Civil Revolucionaria, temiendo que 
el triunfo del Frente Popular supusiera la victoria de los comunistas. 
Posteriormente, ha abandonado toda actividad política que suponga un 
enfrentamiento radical con el régimen fascista, dedicándose a tareas folklóricas, 
culturales, etc. es decir, al txistu, el tamboril y la ikastola, renunciando en la 
práctica a toda tarea política que conduzca al pueblo vasco a alcanzar sus derechos 
y a cualquier enfrentamiento serio con el Régimen. Con motivo del "Aberri-Eguna" 
del año pasado, el Sr. Leizaola cruzó la frontera franco-española y mantuvo varias 
entrevistas en Bilbao con distintas personalidades políticas, a la vez que visitó 
Guernica, símbolo de la nación vasca. Para todos está claro que el Sr. Leizaola 
presidente del Gobierno Vasco en el exilio y máximo dirigente del P.N.V., no 
hubiese podido entrar en España a menos que mediara un acuerdo tácito con el 
Gobierno. 
16 Extracto de "Hacia el socialismo", n°7, diciembre de 1.975. 
398 
La gran burguesía vasca ha estado desde hace mucho tiempo comprometida 
con los financieros y terratenientes castellanos, así como con la gran burguesía 
catalana, en la consolidación de un Estado centralista y burocrático en el cual se 
repartieran el poder político. 
El P.N.V. fue el único partido capaz de explotar a fondo las aspiraciones 
nacionales del pueblo vasco, y, aunque representa los intereses de ciertos sectores 
de la burguesía liberal vasca, ha sido capaz hasta hace pocos años de aglutinar en 
torno suyo a importantes sectores de la pequeña burguesía e, incluso, consiguió 
cierta influencia entre algunos sectores de empleados y obreros cualificados. 
Es a finales det los años 50, cuando al calor del auge de la lucha de masas que 
se extiende por todas partes, florecen con más fuerza las ideas nacionalistas y 
algunos sectores jóvenes del P.N.V. ante la total pasividad de éste, deciden montar 
la ETA (Patria Vasca y Libertad). 
El núcleo originario de ETA fue el grupo que se aglutinaba en torno al 
periódico clandestino EKIN (Acción), fundado hacia los años 1.953-54. Los 
objetivos políticos de ETA son muy elementales y claros: La independencia de 
Euskadi, la separación del resto del Estado. Aquí vemos cómo los sectores 
nacionalistas radicales, representantes de la pequeña burguesía, siguen el mismo 
proceso que en Catalunya, pero con más de 25 años de retraso. Se dan cuenta que 
ningún sector o Partido de la alta burguesía vasca quiere luchar por defender los 
derechos de Euskadi y de ahí la urgente necesidad de construir un gran partido 
nacionalista (desde el punto de vista burgués, vasco, "de verdad"). 
Iniciaron en sus primeros momentos una gran labor propagandista de 
carácter nacionalista radical, logrando aglutinar a gran cantidad de jóvenes, de 
sectores eclesiásticos, de movimientos cristianos, etc. Esta fue la gran oportunidad 
de ETA, el momento para organizarse como partido nacionalista radical y pequeño 
burgués, capaz de canalizar un importante sector de masas hacia la política, 
tratando de encontrar los cauces que le posibilitaran su materialización práctica. 
Pero las cosas en Euskadi no se han dado como en Catalunya. Mientras que en esta 
última la gran burguesía ya jugó su baza y se "quemó" siendo su puesto y su 
bandera recogidos por la pequeña y media burguesía, en Euskadi, sectores de la 
gran burguesía todavía pueden jugar la baza del P.N.V., mientras que la pequeña y 
media burguesía se ha encontrado hasta ahora impotente para desarrollar sus 
propios partidos políticos. 
¿A qué se debe esto? ¿Por qué la ETA no avanza por el camino de constituirse 
en un partido político de masas, y para la acción de masas? 
Dos fueron las razones que a nuestro entender obligaron, mejor dicho, 
empujaron a la ETA a la acción desesperada, al terrorismo individual, que 
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necesariamente la ha de conducir a su autodestrucción como fuerza política de 
seguir estos derroteros. 
Por una parte, la inexistencia en la década del 60 de una plataforma política, 
de una alternativa unitaria antifascista, capaz de canalizar los esfuerzos de todas 
las fuerzas democráticas existentes en el País Vasco de cara a la vinculación con 
otros organismos en el resto del Estado, para promover una actividad política 
común y unas movilizaciones tendentes a acabar con la Dictadura fascista y 
recobrar las libertades democráticas y los derechos nacionales. Esta frustración, e 
incapacidad política, creaba las condiciones objetivas para dar salida a la 
desesperación. 
Por otra parte, sólo faltaba que la ETA tuviera un pequeño empujón en este 
sentido. El encargado de cumplir esta tarea no fue otro que el P.N.V.. ¿Por qué un 
partido tan conservador, tan demócrata-cristiano como es el P.N.V., actuó en este 
sentido empujando a ETA hacia el activismo desesperado?. Por una razón muy 
elemental. Los sentimientos nacionales del pueblo vasco están muy latentes, como 
consecuencia de la opresión del fascismo. Alguien ha de ganarse a las masas 
levantando la bandera nacionalista, la ETA empezaba a desbancar al P.N.V. de su 
influencia entre ellas y empezaba a arrebatársela en su propio terreno. 
¿Y si a la ETA le daba por hacer política en serio? Importantes sectores del 
pueblo vasco le seguirían, apartándose de la influencia del P.N.V. que quedaría 
totalmente marginado. Era necesario impedirlo. Había que empujar a la ETA a la 
desesperación, a la política nihilista de la acción heroica e individual. Todas las 
condiciones estaban madura para que esto sucediera y el P.N.V. no tuvo que hacer 
muchos esfuerzos para lograrlo. No es una casualidad que organizaciones tales 
como EGI y ELA, cuyas vinculaciones con el P.N.V. son de todos conocidas, 
consideren a la fracción militarista de ETA como la única y verdadera ETA, 
tachando a las otras fracciones de "españolistas". 
Así la ETA continuó basando su táctica para la consecución de sus 
aspiraciones políticas en la filosofía de "la bomba y la pistola". Esto se ve más 
claro, en un momento determinado, en la VI Asamblea de ETA. Se produce una 
fracción, una gran división en el seno de esta organización. La gran mayoría está 
contra la continuación de esta política que basa exclusivamente su actividad en el 
terrorismo individual, que no tiene ninguna salida. Quieren que ETA se plantee el 
trabajo de masas a todos los niveles, organizando a los obreros, a los campesinos, a 
la juventud obrera y estudiantil, pescadores, etc; aunque sin dejar el terrorismo. 
Este ya no sería la tarea central o principal en estos momentos. Pero como esta 
última corriente no tiene tampoco las cosas claras, como persiste la confusión 
política en el seno de la vanguardia revolucionaria, no resiste la labor de zapa que 
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realizaron los "clásicos" de ETA, los "militares", apoyados nuevamente por el 
P.N.V. La fracción tan importante que se produjo en esta VI Asamblea se 
descompuso, se fragmentó y poco a poco unos volvieron a las andadas, algunos se 
integraron en otros grupos políticos y el resto se desentendió de todo. 
Este no es un caso especial, son múltiples las circunstancias históricas (y 
numerosos ejemplos lo ratifican) en que determinados sectores de la alta 
burguesía "oprimida", ansiosos de arrancar reformas al Régimen opresor (y no 
para separarse, por supuesto), con el afán de conseguir privilegios para ella, se 
vale del radicalismo nacionalista pequeño-burgués y de focos de tensión: atentados, 
sabotajes, etc. co41 el objeto de acelerar y agilizar la obtención por parte del 
Parlamento centralista de esas reformas de carácter económico, administrativo, 
etc. y ¡como no! añadiendo otras de tipo lingüístico, folklórico, etc. con el objeto de 
tranquilizar algunas conciencias populares. 
Una vez conseguidas las provechosas reformas que perseguían se acaba para 
ellos todo interés nacionalista, pasando a apoyar directamente al gobierno 
centralista y a colaborar en la tarea de aplastar al nacionalismo radical. Después 
de exprimir el limón, arrojan la cáscara ya inservible y molesta.- ¿Acaso no es 
esto lo que está ocurriendo en Euskadi? 
Es necesario destacar un aspecto positivo, importante, de la labor realizada 
por ETA; consiste precisamente en haber actuado como revulsivo, desplegando 
durante sus primeros años un gran trabajo propagandístico de masas en ikastolas, 
universidades, etc., que ha sacudido, ha despertado la conciencia nacional del 
pueblo vasco oprimido por el fascismo y ha incorporado a miles de jóvenes a la 
lucha contra la Dictadura. 
Aunque nosotros no podemos compartir sus postulados políticos 
(nacionalismo burgués) y sus métodos de lucha (activismo individual), sí que 
tenemos que reconocer este aspecto que arriba señalamos, como una tarea política 
positiva, que si no se le ha dado una alternativa política correcta, la culpa no es de 
ETA, sino de nosotros los marxistas-leninistas, que hemos realizado muy pocos 
esfuerzos en este sentido hasta ahora. 
En estos momentos la ETA, la vieja y verdadera ETA, continúa con sus 
métodos clásicos del activismo terrorista, encontrándose en un callejón sin salida. 
¿Conseguirá romper con esta política, con esta inercia en sus métodos de lucha e 
incorporarse a los organismos unitarios antifascistas y en el proceso de masas, 
participando en las tareas políticas comunes para aplastar al Régimen fascista y 
avanzar realmente hacia la solución de la cuestión nacional? 
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Para que esto se produzca, es necesario que nosotros, los marxistas-
leninistas, realicemos un gran esfuerzo en este sentido, realicemos una gran tarea 
de masas en defensa de los derechos nacionales del pueblo vasco, poniendo en 
marcha todas las tareas necesarias para poner en pie a las amplias masas, contra 
la opresión nacional, contra el Régimen fascista y por el derecho a la 
autodeterminación. Sólo sobre esta base, la ETA puede romper con el tutelaje 
encubierto del P.N.V. y marchar en estrecha unidad con el proletariado y el pueblo 
vasco para acabar con la Dictadura. 
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LUCHA ARMADA Y LUCHA DE 
MASAS.17 
"Si han cambiado las condiciones de la guerra entre naciones, 
no menos han cambiado las de la lucha de clases. La época de los 
ataques por sorpresa, de las revoluciones hechas por minorías 
conscientes a la cabeza de las masas inconscientes ha pasado. Allí 
donde se trate de una transformación completa de la organización 
social, tienen que intervenir directamente las masas, tienen que 
haber comprendido ya por sí mismas de qué se trata y por qué dan su 
sangre y su vida. Esto nos ha enseñado la historia de los últimos 
cincuenta años. Y para que las masas comprendan lo que hay que 
hacer, hace falta una labor larga y perseverante. Esta labor es 
precisamente la que estamos realizando ahora y con un éxito que 
sume en la desesperación a nuestros adversarios" 
(Federico Engels) 
En Euskadi los métodos de lucha contra la dictadura han sido diversos y 
diferentes; polarizados, unos, en torno a la lucha armada, protagonizada por 
grupos de activistas minoritarios, o bien, otros, en torno a la movilización de 
masas ascendentes fundamentalmente de la clase obrera vasca. Nos encontramos en 
una circunstancia histórica en la que es absolutamente necesario definir con 
claridad cuál es el camino correcto y el más corto para recuperar las libertades 
democráticas, la libertad nacional de Euskadi y comprometer a la mayoría de la 
población en la construcción de una sociedad socialista. Nos encontramos ante una 
situación política en la que la táctica de la lucha empleada si es equivocada no 
solamente supone un mero error de partido y organización sin trascendencia fuera 
de los mismos, sino que entraña el retraso de la conquista de la libertad para la 
clase obrera y el pueblo en general y la responsabilidad de quien corneta errores 
en estos momentos es enorme ante la propia clase trabajadora. 
Para los marxistas antidogmáticos ningún método de lucha es el mejor, 
apriorísticamente determinado. Será el análisis de la realidad, de la correlación de 
fuerzas, del grado de conciencia de la clase trabajadora y de las condiciones 
objetivas y subjetivas existentes en cada momento de lo que nos determinará en la 
elección de uno u otro método para la conquista de nuestros objetivos. No se trata 
17 "EUSKADI SOCIALISTA", órgano del COMITE CENTRAL SOCIALISTA DE EUSKADI 
(PSOE), n 22, 1.976. 
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por tanto de condenar la lucha armada "per se", sino por ser una táctica inadecuada 
a la realidad sociopolítica existente y a los propios intereses del movimiento 
obrero en una situación determinada. Los socialistas sabemos bastante de la 
defensa armada de la clase trabajadora en 1934, 1936-39, y del mantenimiento 
de la guerrilla asturiana y en otros lugares hasta 1.950. 
Hace unos años, cuando no existía ninguna perspectiva de libertad a corto 
plazo, cuando las luchas obreras se desarrollaban sin perspectiva de recuperación 
de las libertades de forma inmediata, cuando la correlación de fuerzas no 
solamente era desfavorable a la clase trabajadora, sino totalmente desfavorable, 
aunque tampoco entonces fueron compartidos los métodos de lucha armada por 
nosotros, los socialistas que creíamos y creemos en la fuerza de la clase 
trabajadora como eje fundamental de todo cambio en nuestra sociedad, sectores de 
la población admitían sin reprobarlas ciertas acciones de violencia armada porque 
se dirigían contra los símbolos representativos de la represión sufrida por el 
pueblo. Entonces la lucha contra la dictadura era desesperada porque el enemigo no 
ofrecía ninguna fisura ni ninguna contradición en su seno y las acciones armadas 
podían ser justificadas desde algunos sectores porque se desarrollaban en un clima 
de desesperación política en el que no se vislumbra el final de la dictadura y la 
recuperación de las libertades democráticas. 
Si embargo, para nosotros socialistas, ya desde entonces el camino era otro. 
La aplicación del marxismo a aquella situación popular que impusiera y 
conquistase las libertades democráticas. 
La lucha que en solitario la clase trabajadora ha librado durante treinta y 
cinco años contra la dictadura franquista ha posibilitado y ha hecho realidad el que 
desde hace unos años no sean solamente los trabajadores los que exclusivamente 
protagonizasen este combate por la libertad sino que amplios sectores sociales se 
hayan incorporado al mismo asumiendo las reivindicaciones mantenidas por la 
clase trabajadora. Hoy, sectores importantes del clero, profesionales, 
estudiantado, asociaciones de vecinos, ejército, jueces y magistrados, prensa, 
funcionarios, comerciantes e incluso sectores de la burguesía, han asumido el 
compromiso de recuperación de las libertades democráticas. La presión popular 
nos hacía comprender que frente a la dictadura desde 1.936 no existía otra clase 
enfrentada a la misma que la clase trabajadora que comenzaba a reorganizarse y a 
librar batallas cada vez más importantes contra el régimen opresor. La lucha por 
la libertad en aquel entonces tenía un único protagonista: la clase trabajadora. Y 
sin ella, sin contar con ella, sin estar enraizados en la misma, sin potenciar al 
máximo el movimiento obrero, sus luchas y su auto-organización, no era posible 
poner en crisis al régimen dictatorial y crear un movimiento amplio y que 
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ejercen todos estos sectores, poniendo cerco a un régimen autoritario que no puede 
ya mantener por mucho más tiempo las estructuras en que se asentó la dictadura 
franquista. Hoy podemos hablar de todo un pueblo en lucha contra un sistema que 
pretende perpetuarse en el marco del autoritarismo. 
De lo anterior se desprende que el principal protagonista de la lucha contra 
la dictadura ha sido la clase obrera que ha conseguido que progresivamente otros 
sectores importantes de la población se unan a la misma y ella a su vez significa 
que toda lucha desarrollada al margen de la clase trabajadora y de los sectores 
populares a ellos unidos y sin contar con su participación y protagonismo es una 
táctica sectaria, Minoritaria y desarrollada al margen del sentir del pueblo que 
lucha por su libertad. 
Hoy, después de muerto el dictador, el régimen se presenta lleno de fisuras y 
contradicciones internas que las organizaciones obreras deben saber utilizar y 
aprovechar para conquistar las libertades democráticas. Es necesario tener un 
proyecto política de alternativa al sistema autoritario y lo que es más importante 
hay que saber imponer frente al reformismo, pero sin propiciar ni hacer la cama 
o una involución de extrema derecha. Las organizaciones obreras así lo están 
aplicando: existe un pretexto político y existen posibilidades de imponerlo por 
medio de la movilización popular. Los últimos meses se han caracterizado por 
impresionantes movilizaciones reivindicando la libertad de los presos políticos, 
movilizaciones obreras reivindicativas de mejoras salariales y movilizaciones de 
solidaridad sin precedentes, como la de Euskadi por los sucesos de Vitoria. Este 
camino es el de la libertad y por el mismo marchan la mayor parte de las 
organizaciones de clase. 
Sin embargo nos encontrarnos en Euskadi con una gran división entre los 
métodos utilizados por todas las organizaciones obreras y E.T.A. V Asamblea que 
van abriendo una separación y un foso cada vez más insalvable entre los intereses 
del movimiento obrero y los métodos de lucha empleados por E.T.A. V Asamblea. 
Ya lo señalaban hace unos años algunos militantes escindidos de esa 
organización al decir que "el proceso guerrillero de acción-represión-acción se 
mantiene pues, haciendo incurrir de nuevo a E.T.A. en la gran contradicción de la 
cual no puede desasirse: porque si el proletariado es el elemento dirigente de la 
revolución, su proceso es un proceso de masas y de movimiento dirigido por la 
clase obrera ante todo, y de ningún modo un proceso en el que una minoría 
guerrillera hace acciones espectaculares para que la represión se cebe en el 
pueblo hasta que éste se levante en tromba a través de una larga espiral acción-
represión. El proceso revolucionario del proletariado no tiene nada que ver con 
estas minorías que afrontan directa y físicamente al poder opresor y jamás podrán 
405 
sentirse concernidos por un tal método puesto que la revolución como proceso es la 
acción política intensiva, cotidiana y directa de las masas obreras a la cabeza". 
(Revista Saioak n° 3) 
Las últimas acciones de E.T.A. V son totalmente inútiles y no aportan desde 
una perspectiva política nada a la lucha por la libertad de Euskadi ni a la lucha de 
la clase trabajadora, sino que, por el contrario, frenan las movilizaciones 
populares y en tanto las frenan entorpecen el camino hacia la libertad, generan 
una mayor represión sobre todo el pueblo vasco y sobre su clase obrera creando 
una situación de dramatismo y tensión inútil e innecesaria en la que no se puede 
abocar al pueblo vasco como única salida política de la actual situación y en 
definitiva incide negativamente en los objetivos de la oposición de imponer su 
proyecto político a los reformistas del Régimen. 
Prescindiendo ya de que ni las libertades democráticas, ni la libertad 
nacional de Euskadi, ni el socialismo, se podrán conseguir al margen de la clase 
históricamente ascendente y por lo tanto protagonista de todos los cambios 
cualitativos que se operan en la sociedad. Lo más grave reside en que la violencia de 
E.T.A. V es una violencia sin alternativa política viable para Euskadi y su clase 
trabajadora, manteniendo la vieja tesis de que es posible una liberación 
independentista de cada una de las nacionalidades que componen el Estado Español 
sosteniendo una lucha armada contra el estado centralista. Esto es irreal y 
absurdo. Y, en política, lo irreal y absurdo no sirve, hay que rechazarlo. 
406 
N 
ABERTZALES Y ESPAÑOLISTAS.18 
UN DESORIENTADOR DEBATE 
"Las luchas basadas en la aspiración a la unidad y la independencia nacional 
duran desde hace siglos: luchas entre los elementos que combaten por la 
centralización y los elementos particularistas en el interior de la nación: luchas 
entre las diferentes naciones para preservar sus fronteras, conseguir ventajas 
nacionales, e incluso por la misma existencia, etc, etc. A la larga han engendrado 
en las diferentes poblaciones una tradición nacional, un sentimiento de adversión 
con respecto a los enemigos hereditarios que se ha convertido casi en un instinto, 
una disposición que se transmite y que sólo necesita un pequeño estímulo para 
ponerse en marcha. El sentimiento nacional se ha convertido así en una fuerza 
motriz que actúa de forma independiente, sin relación con el desarrollo económico 
y que incluso en algunas ocasiones puede llegar a ser un obstáculo para ese 
desarrollo". 
Esta constatación que hizo Kautsky a principios de siglo, podríamos 
fácilmente aplicarla a la realidad política actual de Euskadi. La emotividad, la 
insuficiencia de análisis políticos claros, y también la propia dinámica de la 
competencia política, empuja a muchos militantes de la izquierda vasca a tener 
una visión maniquea de las fuerzas políticas de izquierda que dividen 
simplistamente en abertzales y españolistas. Cada cual es muy libre de dar 
adjetivos a las organizaciones como le venga en gana, pero la honestidad política y 
la necesidad de no desorientar a las masas populares (deber que creemos alcanza a 
todo militante de izquierda) exigen que los debates, las acusaciones, se presenten 
claramente y en su verdadera dimensión. 
Para nosotros, la división entre abertzales y españolistas no es sólo inútil 
sino lo que es más grave, sólo sirve para encubrir el verdadero debate. Toda 
organización política debe su existencia a que tiene un modelo o una alternativa a 
la sociedad en que se desarrolla y que quiere ver reflejado en la realidad, eligiendo 
las vías que le parecen más adecuadas para ello. El debate político que el pueblo 
necesita, saliendo como sale de cuarenta años de silencio, es el de las opciones. 
Naturalmente al pueblo le interesa conocer la posición de cada organización 
política sobre el problema nacional. Saber quién reclama la independencia, quién 
es partidario de un estado federal, o quién propone un estatuto de autonomía. Pero 
también le interesa, y nosotros pensamos que le interesa fundamentalmente, 
18  "EUSKADI SOCIALISTA", órgano del COMITE CENTRAL SOCIALISTA DE EUSKADI 
(PSOE), n 42, 1.976. 
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conocer qué alternativa da cada organización al modo de producción social y en 
general a toda la organización de la sociedad. No es lo mismo una Euskadi 
democrático-burguesa que una Euskadi socialista. Y no es lo mismo un socialismo 
de libertad que un socialismo totalitario. 
Es en este sentido que consideramos que la división sumaria entre abertzales 
y españolistas es, además de arbitraria, desorientadora. Arbitraria, porque se 
aplica el calificativo de centralista o españolista, a organizaciones políticas que 
han venido luchando desde hace años contra la dictadura y por lo tanto a favor de la 
libertad nacional de Euskadi. Y deorientadora porque de hecho sirve para encubrir 
el verdadero debate que no es otro que el de qué Euskadi queremos construir. 
A nosotros socialistas, nos asombra que aquéllos que reparten a diestro y 
siniestro los calificativos de abertzales y españolistas, y que se autoproclaman 
también socialistas, no hablan casi nunca de socialismo ni de los problemas que el 
socialismo tiene planteados. Olvidan que esas organizaciones que ellos califican de 
poco vascas podrían calificarlas, con mucha mayor razón, poco socialistas y que 
nosotros sepamos nunca lo han hecho hasta ahora. 
Por último, esta división esquemática no hace sino entorpecer el proceso de 
unidad en el que estamos trabajando todas las organizaciones responsables. Unidad 
basada en unas coincidencias mínimas, pero que respeten la singularidad ideológica 
y estratégica de cada organización. Unidad, en definitiva, en las grandes líneas de 
actuación y por su puesto, en la acción. 
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UNIFICACION COMUNISTA 
SOBRE LAS IKASTOLAS.19 
A partir de la década de los 60 sobre todo, fue cuando las masas recurrieron 
en Euskadi a oponer su propia fórmula de apoyo al euskera potenciando un combate 
de frente contra el estado de cosas opresivo de la burguesía. 
Como parte iQtegrante de la voluntad e iniciativas de las masas, las ikastolas 
han sido un fenómeno revolucionario, pues no sólo han afrontado la discriminación 
lingüística sino que también han aportado valiosos elementos de cultura popular 
contra la cultura dominante burguesa. 
Pero hoy la dirección burguesa del conjunto del movimiento de ikastolas es 
muy clara, tal como lo han demostrado las luchas de estos últimos tiempos en su 
seno; la iglesia oficial -que tan poco contribuyó a potenciarlas- ha impregnado con 
su contenido y dirección política la mayor parte del movimiento de ikastolas, 
apoyándose para ello en la represión estatal (opresión contínua, cierre de 
ikastolas, y ultimátum fascista del gobernador civil para legalizar o descuartizar 
aquel movimiento). Con ello, la iglesia ha tomado parte por los sectores más 
burgueses económicamente y por los sectores ideológicamente más tradicionalistas 
y reaccionarios de las masas, mostrando clara su alternativa burguesa 
democrática. El sesgo reformista que prima actualmente en la mayor parte del 
movimiento de ikastolas es tan claro que apenas queda algo de aquel intenso caudal 
de iniciativas de las masas contra el Estado y por tomar en sus propias manos  la 
defensa del euskera y de una cultura popular. 
Las formas de lucha directamente masivas y autónomas por parte de las 
masas más avanzadas de los pueblos y ciudades, han sido desplazadas hoy por las 
típicas delegaciones de gente prestigiosa, firmas y visitas individuales al Obispado 
y a las autoridades legales. Asimismo, las exigencias económicas que rigen en la 
mayor parte de las ikastolas impiden a una importantísima parte de hijos de 
familias obreras y aun no obreras escolarizarse en las ikastolas; lo cual denota 
cómo han sido relegadas y dejadas de lado las primeras experiencias realmente 
democráticas de las masas en esta cuestión económica. El contenido de los 
programas de enseñanza, cada vez más vinculado a seguir los cauces reaccionarios 
de la enseñanza tradicional y clasista del Estado, el arrinconamiento y expulsión de 
los profesores con más conciencia de su deber de servir a las masas;  el divorcio de 
19 Manifiesto 3, órgano de difusión de elementos de línea política, abril de 1.976. 
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la mayor parte de las ikastolas de las masas más avanzadas (vgr. los "socios" y 
gente del pueblo que apoyaba e impulsaba iniciativas democráticas -en lo 
económico, lingüístico, pedagógico, cultural, etc.) que eran en realidad las que le 
habían dado la sabia popular y revolucionaria al conjunto del movimiento de 
ikastolas; en fin, todo un cúmulo de datos que podríamos dar en cada una de las 
conflictivas situaciones y enfrentamientos en el seno de ikastolas concretas, son 
un índice del contenido burgués que prima hoy en el conjunto de dicho movimiento, 
legalista, jerárquico, tradicional y reaccionariamente dominador de las iniciativas 
de las masas. 
Este amplísimo movimiento de las ikastolas ha probado, no obstante, que en 
Euskadi las masas populares y el proletariado -formando parte de ellas- se hallan 
muy interesadas en resolver la actual discriminación y opresión lingüístico-
cultural, y que están dispuestas a recuperar palmo a palmo el uso diario del 
euskera. Además han demostrado que están interesadas en resolver esta cuestión 
del euskera de manera a utilizarlo para transmitir un contenido propio, 
progresista y popular. Desde el momento en que el movimiento nació y se 
desarrolló a partir de las iniciativas de las masas y con su intervención directa en 
todos los asuntos, ikastola ha significado cultura popular, la ikastola ha impreso 
una política antiestatal y antiburocrática a sus sesiones pedagógicas. 
Y contra todo esto se ha batido la burguesía fascista, logrando finalmente que 
la burguesía "democrática" vasca entrara en su juego y combatiera también la 
dirección que tomaba el movimiento de las ikastolas. Ha demostrado así que sólo 
parcialmente desea romper con la discriminación lingüística y con la opresión 
cultural, que no está en definitiva interesada en dar otro contenido a la enseñanza 
en euskera que el específico y propio a la actual cultura burguesa. 
En efecto, excluyendo a los "socios" y a todos los elementos del pueblo que 
sostenían con todo tipo de apoyo a las ikastolas, ha impuesto finalmente su ley 
económica, política e ideológico-cultural y ha preferido con ello excluir 
físicamente a grandes sectores populares (en especial a la clase obrera) de la 
posibilidad de participar en la lucha por la recuperación del euskera y por la 
escolarización en euskera. 
La burguesía fascista ha logrado con sus decretos y represión, con sus 
disposiciones escolares de Enseñanza General Básica, con sus aparatos de 
dominación ideológicos, como es LA IGLESIA OFICIAL, que la burguesía 
"democrática" vasca vaciara del movimiento de las ikastolas lo que realmente 
actuaba de motor revolucionario y democrático; gracias al poder económico e 
ideológico de ésta, ha resuelto a su favor las contradiciones que actuaban en el seno 
de las ikastolas (prohibiendo por ejemplo la relación maestros/padres, 
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destruyendo la relación "socios" o elementos avanzados del pueblo/ikastola, 
desviando las acciones a escala de pueblo y la lucha directa de las masas a la lucha 
legal y de sometimiento al Estado, etc.). 
Es verdad que la burguesía vasca imperante en el conjunto del movimiento de 
las ikastolas quiere también escolarizar a sus hijos en euskera, y en eso su 
reivindicación es justa; pero al aspirar a dominar el contenido de la enseñanza y a 
impregnarlo con su carácter de clase, su justa reivindicación tiende a buscar el 
compromiso con la burguesía fascista y a controlar y pisar los intereses del 
pueblo y las formas que revisten sus exigencias. Hoy, está prefiriendo 
efectivamente, respetar el Estado del 18 de Julio y los cauces de representación-
petición individuales y legales más que desarrollar un vasto movimiento de masas 
contra el Estado y toda su opresión; precisamente porque para hacer esto otro, 
tendría que respetar e impulsar además todas las iniciativas creativas de las 
masas obreras y populares en esta cuestión. 
La burguesía lleva con ello el movimiento de las ikastolas a un callejón sin 
otra salida que el reformismo, el esperanzado esfuerzo "realista" por que el Estado 
nos conceda algunas migajas, subordinando todo a la hipotética obtención de estas 
migajas. Con ello muestra que no aspira a luchar por que TODAS LAS MASAS DE 
EUSKADI puedan de hecho expresarse en euskera y hacerlo valer en sus relaciones 
cotidianas de la vida social en todo su conjunto; demuestra que no quiere luchar 
por que TODAS LAS MASAS DE EUSKADI no sufran la discriminación lingüística y 
la opresión cultural y que se logre de hecho y de derecho la absoluta igualdad para 
el euskera y el castellano. La burguesía demuestra no querer hipotecar nunca su 
dirección y contenido político-económico de todas las manifestaciones de la cultura 
del pueblo. 
Aunque las ikastolas iniciaron una respuesta popular al estado de cosas 
discriminatorio, aquella acción no se consolidó en algo estable e independiente y 
contra el Estado del 18 de Julio, sino que fue "recuperado" por la burguesía 
democrática vasca quien hoy lo controla imprimiéndole sus objetivos políticos-
ideológicos, culturales y económicos y las formas de la lucha reivindicativa. Esto 
denota que el proletariado no ha intervenido en el conjunto del movimiento 
cultural con la suficiente fuerza ideológica y política como para recoger las 
iniciativas del pueblo y dirigirlas contra el Estado, dándoles un contenido propio e 
independiente. Lo cual es reflejo de un hecho tan claro como que las masas del 
pueblo NO PUEDEN IMPREGNAR CON SU CONTENIDO POPULAR UNA POLITICA 
CULTURAL INDEPENDIENTE DE LA BURGUESIA y no pueden siquiera encauzar sus 
propias necesidades contra la discriminación y opresión de un modo no burgués a 
menos que la clase obrera dirija ese proceso de lucha democrático-lingüístico 
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como parte de un proceso democrático general. Las masas populares son conducidas 
hacia la reforma y perduración de cualquier forma de discriminación. 
Tal como hoy está avanzando el conjunto del movimiento de ikastolas, se 
puede afirmar que lleva todas las trazas de constituir la base de masas en la que se 
pueda apoyar en cualquier momento el Partido Nacionalista Vasco para desarrollar 
de nuevo en Euskadi la misma politica elitista y reformista de la preguerra: 
acaparar ayuntamientos y Diputaciones para actuar en lugar de las masas y en 
"pro" de ellas, pero dentro del cuadro legal del Estado burgués. 
Plantear una acción de envergadura popular en esta cuestión del euskera 
pasa irremediablemente por PLANTEAR UNA VIA POPULAR HACIA EL 
BILINGUISMO. Recuperar el euskera y hacerle valer al mismo grado que el 
castellano y a través de las relaciones sociales cotidianas, sólo se puede lograr 
mediante una acción de educación de las masas y de movilización por conseguir que 
de hecho no haya discriminación idiómatica alguna, que haya absoluta y total 
paridad política, económica, ideológica y cultural para ambas lenguas en Euskadi. 
Y eso sólo se puede lograr haciendo que todas las masas asuman el bilingüismo, 
luchen por él y lo practiquen. 
Sin bilingüismo de hecho y de derecho no puede desaparecer la 
discriminación y seguirá dándose la supeditación de una lengua sobre otra y la vía 
al aniquilamiento del euskera. 
Por todo ello pensamos que el "bilingüismo" que de hecho potencian las 
ikastolas NO ES UN BILINGUISMO EN FAVOR DEL PUEBLO. En efecto, su manera de 
entender y practicar la recuperación del euskera no conduce a que todas las masas 
puedan ser bilingües en Euskadi. Como hemos resumido, los objetivos, métodos y 
formas de acción de la mayor parte de las ikastolas no favorecen que las masas 
logren realmente hacerse con el euskera y utilizarlo durante la fase de la 
enseñanza escolar. Las ikastolas no tienden hoy a romper de hecho la 
discriminación lingüística, sino a perpetuar formas nuevas de mantenimiento de 
la discriminación. 
De ahí que al movimiento de las ikastolas no le quede otra alternativa, si 
realmente desea volver al camino de servir al pueblo, que DEMOCRATIZARSE Y 
PLANTEAR UNA LARGA BATALLA DEMOCRATICA A ULTRANZA: 
- democratizarse: 	 enseñar el euskera y en euskera, rompiendo para 
empezar las actuales estructuras jerárquicas y 
reformistas, dando entrada a todo el pueblo, sea cual 
sea su condición económica, abriéndose a todas las 
iniciativas de las masas del pueblo, sean o no padres 
y tengan o no hijos en edad de escolarización. Como 
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tal, la democratización interna implica favorecer las 
iniciativas creadoras de los irakasles (maestros) 
como parte más consciente y concernida de las masas 
del pueblo. 
- planteando una batalla democrática: esto es, buscando el ligamen más 
estrecho con todas las masas populares y por todos 
sus problemas al objeto de tratar de impulsar un 
amplio movimiento de convergencia entre escuelas 
nacionales e ikastolas, entre irakasles y maestros 
nacionales, entre padres de ikastolas y padres de 
alumnos, que establezca las bases de una lucha 
única y unida en una plataforma común 
reivindicativa para destruir la discriminación y la 
opresión. 
En la práctica se están dando ya condiciones favorables para una 
convergencia de este tipo. En las luchas mantenidas este invierno por los maestros 
nacionales de Vizcaya, aparte de sus reivindicaciones específicas, se reclamaba el 
"bilingüismo en las escuelas". Los maestros de la enseñanza privada han 
conseguido que el año que viene se den dos horas de clase en euskera a cargo de la 
patronal y en las horas de clase. Por su parte, dentro del movimiento de ikastolas 
subsiste una corriente que preconiza su laicidad y que sean subvencionadas por el 
Estado y defienden también la unidad con el movimiento democrático de maestros de 
las otras escuelas públicas y privadas. 
Sólo cumpliendo estas condiciones podrá el conjunto del movimiento de las 
ikastolas formar parte del conjunto del movimiento revolucionario contra la 
opresión que actualmente sufrimos las masas en Euskadi. 
"Salvar el euskera" no es pues una cuestión de fortalecer el actual salvavidas 
de las ikastolas, sino hacer desaparecer de raiz la discriminación lingüística y las 
formas actuales de opresión cultural; de ahí que "salvar el euskera" es realmente 
implantar el bilingüismo, acción que desborda el problema de las ikastolas y que lo 
inserta además dentro de una perspectiva popular más general. 
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RELACION DE SIGLAS UTILIZADAS Y SU 
SIGNIFICADO. 
AD: Asamblea Democrática. 
ADE: Asamblea Democrática de Euskadi. 
ANV/EAE: Acción Nacionalista Vasca/Eusko Abertzale Ekintza. 
ATE: Antiterrorismo ETA. 
BN: Biltzar Nazionala. 
BPS: Brigada Político-Social. 
CAF: Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles (Beasain). 
CCOO: Comisiones Obreras. 
CCSE: Comité Central Socialista de Euskadi (PSOE-PSE). 
CCV: Consejo Consultivo Vasco. 
CD: Coordinación Democrática. 
CDP de la ORT: Comité de Dirección Permanente de la ORT. 
CECO: Coordinadora de Euskadi de Comisiones Obreras. 
CIOSL: Confederación Internacional de Organizaciones Sindicales Libres. 
CNS: Central Nacional-Sindicalista. 
CNT: Confederación Nacional del Trabajo. 
CNV: Consejo Nacional Vasco. 
COA: Comisiones Obreras Abertzales. 
COAE/ELKA: Comisiones Obreras Anticapitalistas de Euskadi/Euskadiko Langile 
Komisio Antikapitalistak. 
COE/ELK: Comisiones Obreras de Euskadi/Euskadiko Langile Komisioak. 
CONE: Comisión Obrera Nacional de Euskadi. 
COPG: Comisión Obrera Provisional de Guipúzcoa. 
COS: Coordinadora de Organizaciones Sindicales (UGT, CCOO y USO). 
DCV: Democracia Cristiana Vasca. 
EAJ: Eusko Alderdi Jeltzalea/Partido Nacionalista Vasco. 
EAS: Euskal Alderdi Sozialista. 
EGAM: Euskadiko Gasteria Abertzaleen Mugimendua. 
EGI: Eusko Gastedi. 
EHAS: Euskal Herriko Alderdi Sozialista. 
EHB: Euskadiko Herrikoi Batzarra. 
EKA: Euskadiko Karlista Alderdia/Partido Carlista de Euskadi. 
EKT: Euskal Kultur Taldeak. 
ELA/STV: Eusko Langileen Alkartasuna/Solidaridad de Trabajadores Vascos. 
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ELA-Berri: Eusko Langille Alkartasuna-Berri (Escisión de ELA/STV hacia 
1964). 
ELA-MSE: Eusko Langille Alkartasuna/Movimiento Socialista de Euskadi. 
ES: Eusko Sozialistak. 
ESB: Euskal Sozialista Biltzarra. 
ETA (M): Euskadi Ta Askatasuna (Militar). 
ETA-Berri: Escisión de ETA en diciembre de 1966 en el transcurso de la V 
Asamblea. 
ETA (P-M): Euskadi Ta Askatasuna (Político-Militar). 
FC: Frente Culturai'(de ETA). 
FIOM: Federación Internacional Obreros del Metal. 
FITIM: Federación Internacional de Trabajadores de las Industrias Metalúrgicas. 
FLP: Frente de Liberación Popular. 
FO: Frente Obrero (de ETA). 
FPD: Federación Popular Democrática. 
FSM: Federación Sindical Mundial. 
GC: Guardia Civil. 
GV: Gobierno Vasco. 
HAS: Herriko Alderdi Sozialista. 
HOAC: Hermandades Obreras de Acción Católica. 
IAM: Ikasle Abertzale Mugimendua. 
IR: Izquierda Republicana. 
JOC: Juventud Obrera Católica. 
KAS: Koordinadora Abertzale Sozialista. 
LAB: Langile Abertzale Batzordeak. 
LAZA: Langile Abertzale Iraultzaileen Alderdia. 
LAK: Langile Abertzale Komiteak. 
LC: Liga Comunista. 
LCR-ETA VI: Liga Comunista Revolucionaria-ETA VI. 
MCE: Movimiento Comunista de España. 
MCE/EMK: Movimiento Comunista de Euskadi/Euskadiko Mugimendu Komunista. 
MCV: Movimiento Comunista Vasco ("Komunistak"). 
MN de E: Movimiento Nacional de Euskadi. 
MO: Movimiento Obrero. 
OICE: Organización de Izquierda Comunista de Euskadi. 
ORT/L01: Organización Revolucionaria de Trabajadores/Langile Organizazioa 
lraultzailea. 
OSO: Oposición Sindical Obrera. 
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PA: Policía Armada. 
PCE/EAK: Partido Comunista de Euskadi/Euskadiko Alderdi Komunista. 
PCE (I): Partido Comunista de España (internacional). 
PNV/EAJ: Partido Nacionalista Vasco/Eusko Alderdi Jeltzalea. 
PSE: Partido Socialista de Euskadi (PSOE). 
PSOE: Partido Socialista Obrero Español. 
PSPE: Partido Socialista Popular de Euskadi. 
PSUC: Partido Socialista Unificado de Cataluña. 
PTE: Partido del Trabajo de España. 
PTV: Pueblo Trabajador Vasco. 
SOV: Solidaridad de Obreros Vascos. 
SV: Sindicato Vertical. 
UC/KB: Unificación Comunista/Komunisten Batasuna. 
UGT: Unión General de Trabajadores. 
UITA: Unión Internacional de Trabajadores de la Alimentación. 
USO: Unión Sindical Obrera. 
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CRONOLOGIA DEL AÑO 1976 EN EUSKADI. 
Enero. 
7 	 *Comienzan los conflictos laborales en Gasteiz. 
1 0 	 *Paros y manifestaciones en toda Euskadi. 
1 3 
	 *Es secuestrado en Berriz el industrial José Luis Arrasate por un 
comando de ETA. 
*Manifestación de 8.000 personas en Vitoria. 
1 7 	 *Muere el guardia civil Manuel Vergara al intentar quitar una 
ikurriña entre Ordizia y Beasain. 
1 9 
	 *Militarización en RENFE ante los paros. 
*José María Araluce es elegido presidente de la Diputación de 
Guipúzcoa por los propios diputados. 
*Incidentes al terminar la tamborrada en la plaza de la 
Constitución de San Sebastián. 
2 1 	 *Se nombra la Comisión que estudiará el régimen especial para 
Guipúzcoa y Vizcaya. 
2 8 
	 *Discurso de Arias en las Cortes: "Habrá democracia para todos". 
Febrero. 
1 	 *Intento de marcha sobre la prisión de Martutene para pedir 
amnistía. Las fuerzas del orden impiden la manifestación. 
9 	 *Muere ametrallado el alcalde de Galdácano, Victor Legorburu, al 
salir de su domicilio. Dos policías municipales resultan heridos 
por las ráfagas de metralleta. ETA se responsabiliza del 
atentado. 
1 0 
	 *Julián Galarza, mecánico de Cizúrquil, muere en un atentado, 
haciéndose público posteriormente que ha sido por error. 
1 4 
	
	 *Según "Times", para julio todos los presos políticos estarán 
libres. 
1 5 
	 *Se impide hablar a Felipe González en Sarriko (Bilbao). 
1 6 
	 *Comienza el paro en Michelín de Lasarte. 
incidentes en Eibar en un mitin de Felipe González. 
1 7 	 *Se establece en 14.000 pesetas el sueldo de los sacerdotes de 
Guipúzcoa. 
1 8 
	 *Tras 36 días de cautiverio es liberado el industrial José Luis 
Arrasate a cuatro kilómetros de Vera de Bidasoa. Declara que "en 
ningún momento estuve maniatado ni amordazado". 
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1 9 	 *Areilza en Dublín: "El Gobierno se propone dar mayor libertad a 
los vascos". 
2 0 
	 *En el Congreso de Ministros celebrado en Barcelona se reconoce 
oficialmente a la Academia de la Lengua Vasca-Euskaltzaindia. 
2 5 
	 *Reunión de UNE en el Hotel Monte Igueldo de San Sebastián 
presidida por José María Araluce: "Monarquía, tradición, 
regionalización y orden social". 
2 7 	 *Sube la gasolina dos pesetas por orden del Ministerio de Hacienda. 
*Fraga en la TV: "La generosidad ha sido siempre en nuestro país 
mucho mayor que el sentido de represión". 
Marzo. 
1 	 *Muere en atentado Emilio Guezala Aramburu, veterinario de 
profesión y desde hace varios años inspector de la compañía de 
autobuses San Sebastián-Fuenterrabía al dispararle unos 
desconocidos a bocajarro nueve disparos. 
*Más de 30.000 personas se manifiestan, con autorización, en 
Villafranca de Ordizia y Beasain en apoyo a la Residencia Sanitaria 
para el Gohierri. 
2 	 *Son suspendidos de empleo y sueldo mil trabajadores de 
Westinghouse por haber realizado paros en favor de 
reivindicaciones salariales. El conflicto había comenzado el día 25 
del mes anterior. 
*200.000 kilos de anchoa son arrojados al mar en Pasajes por la 
huelga de camioneros. 
3 	 *Varios miles de personas que se encontraban en la Iglesia de San 
Francisco de Asís en Vitoria son obligados a salir por botes de humo 
y recibidos a la salida con ráfagas de metralleta. El balance de la 
masacre es de cinco muertos y cientos de heridos. La ciudad parece 
un campo de batalla. A raíz de estos sucesos, comienzan una serie de 
paros, manifestaciones y protestas en todo Euskadi. 
4 	 *Huelga general en Euskadi. Un muerto en Basauri (Vizcaya) 
5 	 *80.000 personas asisten en Vitoria a los funerales por las 
víctimas de la actuación policial. 
6 	 *Fallece en Tarragona el joven que el día anterior cayó de una 
terraza al tratar de huir de la policía. 
8 	 *Comienza el Consejo de Guerra en Madrid contra un Comandante y 
ocho Capitanes acusados de "proposición de sedición". 
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*Muere en Basauri el joven Vicente Antón Ferrero a consecuencia 
de una herida de bala recibida en una manifestación de protesta por 
los sucesos de Vitoria.' 
1 0 
	 *Sentencia del Consejo de Guerra a los militares de la UMD. Las 
penas van de 30 meses a ocho años. Dos capitanes quedan en libertad 
por el indulto. 
1 1 	 *Resulta herido el fotógrafo profesional de la sala de fiestas 
donostiarra "La Perla", Primitivo del Pico, cuando la policía 
perseguía a un delincuente. 
1 3 
	 *Aparece una ley en el BOE por la que se concede a la viuda de 
Franco una pensión excepcional. 
1 4 	 *Atentado contra el taxista de Zumaya, Manuel Albizu, que será 
encontrado con dos tiros en la cabeza. 
1 5 	 *Nace la Comisión Gestora Pro-Amnistía de Guipúzcoa. 
1 7 	 *Atentado contra Eloy Ruiz en Portugalete, que recibe tres de los 
diecisiete tiros que le disparan, resultando herido. 
*Se encuentra muerto al guardia civil José Gallego de la Peña, con 
destino en la Comandancia de San Sebastián. Al parecer, en un 
momento de enajenación se disparó un tiro en la cabeza. 
1 8 	 *Poco después de las siete menos cuarto es secuestrado Angel 
Berazadi, director gerente de "Estarta y Ecenarro" de Elgoibar en 
el trayecto de esta localidad a la autopista Bilbao-San Sebastián. 
2 1 *Atentado contra el etarra Pérez Revilla y su familia en San Juan 
de Luz cuando regresan a su domicilio. La mujer de Pérez Revilla 
resulta gravemente herida. 
2 4 	 *Una carga explosiva destruye un chalet en construcción en Forua 
(Vizcaya). El atentado es reivindicado por ATE. 
*Gran operación en todo Euskadi en busca de Berazadi. 
3 0 	 *Atentado de ETA contra Vicente Soria Blasco, al que unos 
desconocidos dispararon a bocajarro y mataron en Placencia de las 
Armas. 
*El Ayuntamiento de Bergara solicita al Rey la Reintegración Foral. 
Abril. 
1 	 *Sale a la calle el órgano de información vasco "Punto y Hora de 
Euskalherria". 
*Se da a conocer igualmente la Comisión Gestora Pro-Amnistía de 
Pamplona. 
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*No se autoriza la manifestacion pro-amnistía a celebrar el día 4 
en San Sebastián, ni el homenaje a Gabriel Celaya, aunque sí la 
cena. 
4 	 *Desaparecen a la puerta de un cine de Francia dos inspectores de 
policía que habían cruzado la frontera -según se dice- para ver 
algunas películas. 
*Se fugan veintinueve presos de la cárcel de Segovia. de los cuales 
veintiocho son de la organización ETA. 
8 	 *Aparece el cadáver de Berazadi a pocos kilómetros de Elgoibar. 
*Once dirigentes de ETA son deportados a la isla de Yeu. 
*Dos evadidos de Segovia son capturados en Ibañeta. 
1 1 	 *Muere electrocutado el guardia civil Miguel Gordo al intentar 
quitar una ikurriña en Baracaldo. 
1 2 	 *84 militantes de ETA detenidos en Vizcaya y Guipúzcoa. 
1 3 
	
*Es herido de gravedad en Bilbao un joven de 20 años cuando 
efectuaba una pintada para el "Aberri Eguna" a celebrar en 
Pamplona. 
1 5 
	
*Detenidos en Bilbao 21 militantes del frente "político-militar" de 
ETA. 
1 8 	 *Se celebra en Pamplona el Aberri Eguna, aunque con menor 
asistencia que otros años. 
*Continúa la huelga de Michelin que llega ya a dos meses y medio. 
*Muere en un enfrentamiento con fuerzas de la policía en Vera de 
Bidasoa el militante de ETA Manuel María Garmendia, resultando 
otro herido. 
2 0 
	 *I Asamblea de Euskadi de la CECO con la asistencia de 3.000 
militantes. 
2 3 
	 *Declaraciones de Leizaola a la Gaceta Ilustrada: "Al grupo que mató 
a Berazadi no lo puede defender nadie". 
*Intento de fuga de los deportados de Yeu. 
*Atentado contra Domingo Iturbe Abásolo "Txomin". 
2 4 	 *Son detenidos 36 militantes de ETA y descubiertos pisos francos, 
armamento y propaganda en Vitoria, Bilbao, Rentería, Ondarroa... 
2 6 
	
	 *Tiroteo entre un comando de ETA y la Guardia Civil, resultando 
herido grave Ignacio Hernández, presunto miembro de ETA. 
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Mayo. 
1 	 *Manifestaciones y detenciones en todo Euskadi. 
3 	 *Atentado contra el cabo de la Guardia Civil, Antonio de Frutos 
cuando retiraba una ikurriña en Legazpia. 
5 	 *El ministro de Gobernación deniega la solicitud del Real Unión 
para ondear la ikurriha en el campo de fútbol, indicándosele que ya 
tiene las banderas provinciales y municipales. 
9 	 *Intento de fuga en Martutene, en el que resulta herido un guardia 
civil. 
*Se extiende el movimiento de los Ayuntamientos de Gipuzkoa 
solicitando al Rey la reintegración foral y un estatuto de autonomía. 
*Incidentes en la tradicional subida a Montejurra. Dos personas 
resultan muertas y varios heridos al intervenir fuerzas de 
extrema derecha que quieren imponer la "legalidad" del 
pretendiente Sixto. Las fuerzas del orden público no intervienen. 
1 6 
	
	 *Atentados contra las librerías "Lagun" y "Kutxa" en San Sebastián 
y más amenazas en el barrio del Antiguo. 
*Una persona es herida en Algorta por jóvenes no identificados. 
2 1 	 *Se llega a los cien días en el conflicto de Michelin de Lasarte. La 
empresa despide a los trabajadores en paro y a la vez abre la 
posibilidad de que puedan reingresar los trabajadores que lo 
soliciten. 
2 6 
	 *Se reanuda el trabajo en Michelín. La normalidad total se anuncia 
para la siguiente semana. 
2 7 	 *Es detenido el exiliado Aya Zulaica en Euskadi Norte, en el bar 
Euskalduna de Bayona. 
3 0 	 *Se queda ciego en un accidente automovilístico en San Sebastián el 
obispo Clemente del Palmar de Troya. 
3 1 	 *Nota de la Dirección General de la GC sobre los malos tratos a 
Amparo Arangoa, militante de la ORT, en el cuartelillo de Tolosa. 
Junio. 
1 	 *Confirmado: Vergara tendrá Universidad a distancia. 
*Se detiene a un extorsionista que se hacía pasar por miembro de 
ETA y sacaba dinero a los industriales. 
2 	 *Atentado contra un club en Ondarroa. 
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	5 	 *Según fuentes oficiales, ha habido casi dos millones de pérdidas 
por la huelga de Michelín. Los trabajadores han dejado de cobrar 
doscientos millones y aún quedan por volver al trabajo unos 
quinientos productores. 
	
9 	 *Atentado en Basauri contra el alcalde y jefe local del Movimiento, 
Albo Llamosos, que muere casi en el acto. 
	
1 1 	 *Aparición pública de ESB. 
	
1 3 
	
*Primer acto político autorizado de la oposición desde la 
instauración del franquismo. Se celebra en el frontón de Anoeta de 
San Sebastián ante más de dos mil personas. 
*El abogado Castells y el dirigente del PCE Idiaquez, son multados 
con 250.000 y 200.000 pesetas respectivamente. 
	
1 9 
	
*Pérez Revilla es detenido en San Juan de Luz. 
	
2 5 	 *El Gobierno Civil de Guipúzcoa prohibe la celebración de una 
reunión pública para el día 27 en Anoeta. 
	
2 9 
	
*I Asamblea de la CONE con la presencia de 700 delegados. 
Julio 
	
1 	 *Se anuncia la unificación de la CECO y la CONE con el fin de crear 
las Comisiones Obreras de Euskadi (COE). 
*Incidentes en el Alarde de Irún. 
*Presenta la dimisión Carlos Arias Navarro, que ha ocupado el 
puesto de Presidente del Gobierno durante dos años. Se acepta su 
dimisión. 
	
2 	 *Manifestación en el barrio del Antiguo de San Sebastián que 
recorre todo el paseo de la Concha con más de cincuenta mil 
personas en protesta por las amenazas y atentados realizados en 
dicho barrio por "incontrolados". 
	
3 	 *Adolfo Suárez es nombrado Presidente del Gobierno. 
	
7 	 *Fiestas de San Fermín Pro-Amnistía. 
	
9 	 *Paro de los carteros en todo el Estado español. 
*Begoña Menchaca resulta muerta por heridas de bala en una 
manifestación pro-amnistía en Santurce, en la que se producen 
igualmente numerosos heridos. 
1 4 	 *Se acuerda en el pleno de las Cortes el rechazo a los partidos "de 
disciplina internacional y que quieran implantar un sistema 
totalitario". 
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2 0 
	 *Comienzan los actos de afirmación foral en Azcoitia, Vergara, etc. 
*Dimisión del alcalde de Rentería, Yuste Sánchez Cruzado, al no 
poder hacer valer su autoridad para impedir la intervención de la 
Guardia Civil. Este fue el primer alcalde dimisionario al que luego 
se le fueron uniendo gran número de alcaldes de todo Euskadi. 
2 1 	 *Sale a la calle la revista vasca de información "Garaia". 
*Centenario de la Ley Abolitoria de los Fueros. Gran concentración 
en Bergara. 
2 3 
	 *Es secuestrado en Behobie, Eduardo Moreno Bergareche, conocido 
como "Pertur". 
Agosto. 
1 	 *Estallan cinco artefactos en Madrid, Barcelona, Sevilla, 
Pontevedra y Bilbao. 
2 	 *38 presos políticos comienzan una huelga de hambre en 
Carabanchel a favor de la amnistía. 
4 	 *Se crea el sindicato Einkor como fuerza empresarial democrática 
al servicio "de las aspiraciones del pueblo de Euskadi". 
*Comienzan a salir de las cárceles los primeros presos a los que 
alcanza la amnistía. 
*Las fiestas de la "Blanca", con incidentes. 
1 6 
	 *Según fuentes sindicales, el día de menor conflictividad del año 
hasta ese día con menos de mil trabajadores de paro. 
*Congreso de ELA en Durango. 
1 7 	 *Trece personas se atan a una barandilla de Bilbao para 
manifestarse en contra de la violencia. Los extranjeros son 
expulsados por la frontera. 
1 9 
	 *Tras un tiroteo con la Guardia Civil es detenido en Villabona el 
activista de ETA José Ignacio Goiburu. 
2 4 	 *Consejo de ministros en el que se establece un aumento de dos 
pesetas en el impuesto sobre la gasolina. 
2 5 
	 *Se niega el pasaporte a Carrillo y la "Pasionaria". De las 113 
peticiones sólo estas dos han sido de signo negativo. 
2 6 
	 *Llamamiento del EBB del PNV para restaurar la personalidad de 
Euskadi. 
2 7 	 *Según la revista "En punta", en el Estado español hay 300 
periódicos ilegales. Comisiones Obreras marcha a la cabeza con 21 
publicaciones. 
2 9 
	 *Manifestación en Plencia contra las centrales nucleares. 
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Setiembre. 
*ORT y PTE abandonan CCOO y montan sus "sindicatos unitarios" 
*Surge el semanario de información "Berriak". 
*I Concreso de LAB. 
2 	 *Es volada en Bayona la librería Zabal, por presuntos elementos de 
extrema derecha. 
*Siete miembros de la comisión de Régimen Especial consideran 
inútil proseguir su labor una vez aprobada la ponencia de 
Gobernación y entienden que los problemas posteriores tienen que 
ser examinados por las Juntas Generales y la Diputación. 
5 
	
	 *Atentado a dos furgonetas del periódico donostiarra "La Voz de 
España". 
*Manifestación tras las regatas de la Concha. 
8 	 *Muere Jesús María Zabala a resultas de los disparos de la Guardia 
Civil en las fiestas de Fuenterrabía. 
*José María Barrena Eturra queda tuerto de un porrazo en las 
mismas circunstancias. 
1 0 
	 *Huelga general por la muerte de J. M. Zabala. 
*Es agredida Amparo las Heras, en Vitoria. Posteriormente 
recibirá amenazas de muerte del "comando Hitler". 
1 3 
	 *No sale el periódico donostiarra "Unidad" en protesta por la 
muerte del joven irunés en Fuenterrabía. Al día siguiente no 
aparecen "La Voz de España" y "El Diario Vasco". 
1 7 	 *Comienza la gira de Martín Villa por Euskadi. 
1 8 
	 *Intento de atentado contra el alcalde de Andoain quien acelerando 
su coche salvó la vida. 
2 2 
	 *Finaliza el festival del cine en el que ha habido numerosos 
incidentes y la retirada de un grupo de periodistas. 
*Termina la huelga de hambre de miembros de ETA en las cárceles 
del Estado español. 
2 5 
	 *Rueda de prensa de ETA en un punto cercano a San Juan de Luz en 
la que se formula la creación de un partido político en el que se 
integrarán militantes de la organización que a partir de ese 
momento dejarán de pertenecer a la misma. 
2 6 
	 *Cumbre cristiano-demócrata en San Sebastián. 
2 7 	 *Jornada de huelga general en Euskadi, con gran eco, en el primer 
aniversario de la muerte de Txiki, Otaegui y los tres militantes del 
FRAP. Una joven resulta herida en Azcoitia. 
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`VII Congreso de ETA (P-M). 
Octubre. 
1 	 *Es procesado el alcalde de Pamplona, Javier Erice, acusado de un 
delito de coacción y otro de prevaricación, en la Audiencia 
Provincial de Pamplona. 
4 	 *Atentado contra el presidente de la Diputación de Guipúzcoa, en el 
que resultan muertos, además de Juan María Araluce, tres policías 
de la escolta y el chófer particular. 
5 	 'Tras el funeral en el Buen Pastor de San Sebastián, se organiza 
una manifestación por la calle Loyola y Avenida. Poco después 
"grupos incontrolados" irrumpen en los barrios de toda la ciudad 
agrediendo a cuantos encuentran a su paso pistola en mano. 
7 
	
	 *La escalada de violencia de los "grupos incontrolados" llega a una 
situación límite, quemando el "portaviones" del puerto donostiarra. 
1 0 
	
	 *Son prohididos por la Prefectura de los Pirineos Atlánticos los 
actos del 40 aniversario del Gobierno de Euskadi. 
*Los "comandos incontrolados" inician una gira por Euskadi. En 
esta ocasión el centro de operaciones es Durango. 
1 9 
	 `Carta de la alcaldía de Elgoibar invitando al Rey Juan Carlos I de 
España a inaugurar una ikastola. 
2 0 
	 *Se cumplen 500 años de la jura de los Fueros de Gernika por 
Fernando el Católico. 
2 2 	 *Presencia, durante tres días, de una representación de Euskadi en 
la "Bienal 76" de Venecia. 
*Es cesado el alcalde de Pamplona, Sr. Erice. 
2 3 
	 `Un número de la policía armada con destino en Irún se suicida tras 
disparar contra un compañero y otras dos personas. 
*Según fuentes oficiales, el coste de la vida ha experimentado un 
alza del 1,8% en setiembre. 
2 8 	 `Comienzan las medidas de seguridad ante la visita de Juan Carlos a 
París 
*Más de once personas son deportadas de Euskadi Norte a Yeu. 
2 9 
	
	 *Dos vehículos todo terreno "incontrolados" causan destrozos en 
varios coches aparcados en las calles donostiarras. 
3 0 	 *Reunión de profesionales, intelectuales y artistas del Estado 
español en la Universidad de Barcelona. 
*III Congreso de ELA/STV en el frontón "Astelena" de Eibar. 
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Noviembre. 
6 	 *Se anula el decreto que declaraba provincias traidoras a Guipúzcoa 
y Vizcaya. 
7 	 *Muere el celebre bersolari Xalbador. 
1 2 	 *Jornada de lucha convocada por la COS. Floja respuesta en Euskadi 
cifrada en torno a un 13% de participación. 
1 3 
	 *Presentación de EGAM (Euskadiko Gasteria Abertzaleen 
Mugimendua). 
1 8 
	 *Manifiesto de los alcaldes proponiendo a Joaquín Aperribay como 
candidato a la presidencia de la Diputación. 
*Se presenta en las Cortes el proyecto de ley de la Reforma Política 
del equipo Suárez. 
2 0 
	 *Congreso de Euskadi de LCR-ETA VI. Interrumpido en su comienzo 
por la irrupción de la Guardia Civil, acabando todos los 
congresistas e invitados en comisaría. 
2 1 
	 *El Gobernador Civil de Navarra destituye a cinco concejales del 
Ayuntamiento de Estella, -que habían presentado ya su dimisión a 
raiz de los sucesos de Montejurra-, por no asistir a las reuniones 
del Ayuntamiento. 
2 4 
	 *Real Decreto 2635/7976 de 24 de noviembre por el que se 
somete a Referéndum de la Nación el Proyecto de ley para la 
Reforma Política. 
2 7 
	
*En la sala de fiestas "Bordatxo" de Santesteban (Navarra), el 
guardia civil de paisano José Roca Díaz dispara a bocajarro matando 
a Santiago Navas Aguirre e hiriendo gravemente a otro joven. 
2 9 
	
	
*Representantes del equipo demócrata-cristiano, entre ellos 
Ajuriaguerra del PNV, se entrevistan con el Presidente Suárez. 
Diciembre. 
4 	 *Comunicado del EBB del PNV haciendo pública su postura 
abstencionista. 
5 	 *Comienza el XXVII Congreso del PSOE en el interior. 
*Mitin del PNV en Anoeta con la asistencia de unas cinco mil 
personas en este acto de reaparición. Intervienen Arzalluz, Altuna, 
Lizarribar y G. Bujanda. 
*Partido en Atocha entre la Real y el Atlhetic que salen llevando la 
ikurrirla. La tarde se transforma en un verdadero clamor por la 
amnistía y por el rechazo del referéndum de la Reforma. 
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6 	 *Comunicado del PNV, ANV, PCE y PSPE sobre la negociación en 
Madrid. 
1 0 
	 *Rueda de prensa de Carrillo anunciando que "vive en España desde 
el 9 de febrero". 
1 2 	 *La ikurriña aparece en el campo de San Marnés (Bilbao). 
1 5 
	 *Referéndum con gran índice de abstención en Euskadi (42,8%). 
1 7 	 `Julio Jauregui se reúne con las fuerzas políticas vascas. 
1 8 
	 `Se inicia el Congreso Nacional de la USO de Euskadi. 
2 2 	 *Carrillo es detenido en Madrid. 
2 4 	 *Nun'ierosos encierros pro-amnistía. 
2 6 
	 *Julio Jauregui, del PNV, es nombrado representante de los 
partidos PNV,PSOE, PSP, ANV y PCE en la Comisión Negociadora. 
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